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หนังสือค��้ำประกันของธน้ำค้ำรถูกเรยีกใหช้�้ำระ:
ธน้ำค้ำรต้องจ่้ำยหรอืไม่

ผู้ขอใหอ้อกหนังสือค��้ำประกันจะห้้ำมจ่้ำยหรอืเรยีกเงนิคืนได้อย้่ำงไร
ต้ำมประมวลกฎหม้ำยแพ่งและพ้ำณิชย์ URDG 758

และค�้ำพิพ้ำกษ้ำศ้ำลฎีก้ำ

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamtradeinvestlaw.com/insights/bank-guarantee-call/

สาระส�าคัญโดยสรุป

หนงัสือค�าประกันของธนาคารในประเทศไทยมีสองแบบท่ีใหผ้ลต่างกันมาก แบบมี เง่ือนไขผกู กับการผดิ

สัญญาจริงของลูกหนี้และอยู่ใต้บทค�าประกันในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ส่วนแบบเรียกช�าระได้

ทันที (demand guarantee) ธนาคาร ต้อง จ่าย เมื่อ ได้รับ หนงัสือ เรียกร้อง โดย ไมต้่อง พิสูจน์ การ ผดิสัญญา

ศาลฎีการับรองความสมบูรณ์ของแบบหลังในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561

ผูร้ับประโยชน์ ต้อง เรียกร้อง ภายใน อายุ ของ หนงัสือค�าประกัน และ ตาม วิธี ท่ี ก�าหนด ข้อตกลง ให้ แจ้ง ข้อ

เรียกร้องภายในก�าหนดอายุหนงัสือค�าประกันมผีลใช้บังคับได้และไม่ใช่การย่นอายุความ ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1451/2524 ส่วนหนงัสือค�าประกันท่ีอยู่ใต้ URDG 758 ธนาคารมีเวลาตรวจค�าเรียกร้องหา้วันท�า

การและต้องปฏิเสธด้วยค�าบอกกล่าวครั้งเดียว
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ธนาคาร ท่ี จ่าย เงิน ตามเง่ือนไข ของ หนงัสือค�าประกัน เปน็ การช�าระหนี้ โดยสุจริต  ผู้ ขอให้ ออก หนงัสือค�า

ประกันต้องชดใช้ธนาคารตามค�าขอออกหนงัสือค�าประกัน แล้วไปเรียกเงินคืนจากผูร้ับประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธิ

รับเงินฐานลาภมคิวรได้ตามมาตรา 406 ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568

การขอให้ศาลหา้มธนาคาร จ่ายเงินท�าได้ยากส�าหรับหนงัสือค�าประกันชนดิ เรียกช�าระได้ ทันที แต่ส�าหรับ

หนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไขท่ีสัญญาหลักก�าหนดให้ระงับข้อพิพาทโดยอนญุาโตตุลาการ ศาลฎีกายืนค�า

สั่งหา้มธนาคารจ่ายเงินไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีค�าชี้ขาดในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554

หนังสือค��้ำประกันของธน้ำค้ำรอยู่ใต้กฎหม้ำยใด

หนงัสือค�าประกันของธนาคารเปน็สัญญาค�าประกันตามมาตรา 680

แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ่งผูค้�าประกันผกูพันตนต่อเจ้าหนี้ เพื่อช�าระหนี้ เมื่อลูกหนี้ ไม่ช�าระ

แต่คู่กรณีตกลงให้ธนาคารจ่ายเงินทันทีเมื่อได้รับหนงัสือเรียกร้องโดยไมต้่องพิสูจน์การผดิสัญญาได้ เพราะ

ไม่มีบทบัญญัติหา้มและไมเ่ปน็การพ้นวิสัย ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ส่วน URDG 758 ของ

หอการค้านานาชาติใช้บังคับต่อเมื่อหนงัสือค�าประกันระบุให้ใช้

ธุรกรรมหนงัสือค�าประกันของธนาคารมีสัญญาสามชั้นเช่นเดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ชั้นแรกคือสัญญา

หลัก (underlying  contract:  สัญญาจ้าง  สัญญาซื้อขาย หรือ สัญญา อ่ืน ท่ี หนงัสือค�าประกัน ออกมา เพื่อ

ประกัน) ระหว่างลูกค้าของธนาคารกับคู่สัญญา ชั้นท่ีสองคือค�าขอออกหนงัสือค�าประกัน (application หรือ

counter-indemnity: สัญญาระหว่างลูกค้าในฐานะผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันกับธนาคาร ซึ่งก�าหนดค่า

ธรรมเนยีม หลักประกัน และหนา้ท่ีชดใช้เงินท่ีธนาคารจ่ายไป) ชั้นท่ีสามคือตัวหนงัสือค�าประกัน ซึ่งเปน็ค�า

มั่นของธนาคารต่อผูร้ับประโยชน์ (beneficiary: คู่สัญญาท่ีมีสิทธเิรียกร้องเงินตามหนงัสือค�าประกัน) เมื่อผู้

รับประโยชน์ อยู่ ต่างประเทศ ธนาคาร ไทย มกั ออก หนงัสือค�าประกัน ต่อ (counter-guarantee: หนงัสือค�า

ประกันท่ีธนาคารหนึ่งออกให้ธนาคารอีกแหง่หนึ่งเพื่อให้ธนาคารนั้นออกหนงัสือค�าประกันแก่ผูร้ับ

ประโยชน์ในประเทศของตน) ความสัมพันธ์จึงเพิ่มขึ้นอีกชั้นหนึ่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ มี บทบัญญัติ เฉพาะเรื่อง หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร บท ท่ี ใช้ คือ

ลักษณะ 11 ค�าประกัน ซึ่งเริ่มจากนยิามในมาตรา 6801
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680

“อันว่าค�าประกันนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่าผูค้�าประกัน ผกูพันตนต่อเจ้าหนี้คนหนึ่งเพื่อ

ช�าระหนี้ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้นั้น

อนึ่ง สัญญา ค�าประกัน นั้น ถ้า มไิด้ มี หลักฐานเปน็หนงัสือ อย่างใดอย่างหนึ่ง ลงลายมอืชื่อ ผูค้�าประกัน เปน็ส�าคัญ

ท่านว่าจะฟ้องร้องให้บังคับคดีหาได้ไม”่

ถ้อยค�าว่า “ในเมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้นั้น” ท�าให้ค�าประกันตามประมวลกฎหมายเปน็หนี้ล�าดับรอง

(secondary obligation: หนี้ท่ีเกิดต่อเมื่อลูกหนีช้ั้นต้นผดินดั) ผูค้�าประกันจึงมีข้อต่อสู้ของลูกหนี้

ตามมาตรา 694 และหลุดพ้นเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับตามมาตรา 698 แต่หนงัสือค�าประกันของธนาคารใน

การค้าระหว่างประเทศส่วนใหญ่ถูกร่างให้ตัดลักษณะนี้ออก โดยให้ธนาคารจ่ายเมื่อได้รับหนงัสือเรียกร้องท่ี

ระบุว่าลูกหนี้ผดิสัญญา ไม่ว่าจะผดิจริงหรือไม่ ค�าถามว่าข้อตกลงเช่นนี้สมบูรณ์หรือไม่ภายใต้กฎหมายไทย

ศาลฎีกาตอบไว้ชัดเจนในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/25612

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561

ผูร้ับจ้างไทยท�าสัญญากับผูว่้าจ้างในต่างประเทศ ซึ่งก�าหนดให้หนงัสือค�าประกันการปฏิบัติงานต้องเปน็แบบไม่มี

เง่ือนไข แก้ไขเปล่ียนแปลงไม่ได้ และธนาคารต้องช�าระเงินทันทีเมื่อได้รับหนงัสือเรียกร้องว่าผูร้ับจ้างไม่ปฏิบัติ

ตามสัญญา ธนาคารไทยออกหนงัสือค�าประกันผา่นสาขาท่ีกรุงโดฮาตามข้อความท่ีผูว่้าจ้างต้องการ เมื่อผูว่้าจ้าง

เรียกร้อง ธนาคารจ่ายเงินแล้วฟ้องผูร้ับจ้างและผูค้�าประกันของผูร้ับจ้างให้ชดใช้ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าเง่ือนไขการ

ช�าระเงินพิจารณาเฉพาะการได้รับหนงัสือเรียกร้องเท่านั้น ไมต้่องพิจารณาว่าผูร้ับจ้างผดิสัญญาหรือไม่ ข้อตกลง

เช่นนี้ เปน็เรื่องท่ีปฏิบัติกันเปน็ปกติของสถาบันการเงินในทางการค้าระหว่างประเทศ แม้ต่างจากบทค�าประกัน

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่ไม่มีบทบัญญัติหา้ม ไมเ่ปน็การพ้นวิสัย และค�าขอออกหนงัสือค�า

ประกันท่ีผูร้ับจ้างสละสิทธิทักท้วงการจ่ายเงินไม่ใช่ข้อสัญญาท่ีไม่เปน็ธรรม

ค�าพิพากษา นี้ วาง หลัก สาม ข้อ ท่ี ผูป้ระกอบการ ควร จ�า ข้อ แรก หนงัสือค�าประกัน ชนดิ เรียก ช�าระ ได้ ทันที

(demand guarantee หรือ on-demand bond: หนงัสือค�าประกันท่ีธนาคารจ่ายเมื่อได้รับค�าเรียกร้องตาม

แบบ โดย ไมต้่อง พิสูจน์ การ ผดิสัญญา) สมบูรณ์ ตามกฎหมาย ไทย ข้อ ท่ีสอง ศาลฎีกา ถือว่า แนวปฏิบัติ ของ

สถาบันการเงินในการค้าระหว่างประเทศเปน็เหตุผลรองรับ ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 368 ท่ีให้ตีความสัญญา

ตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณ2ี9 ข้อท่ีสาม ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีลง

นามในค�าขอซึ่งสละสิทธิ ทักท้วงการจ่ายเงิน ย่อมผกูพันตามนั้นแม้ภายหลังจะอ้างว่าตนไม่ ได้ผดิสัญญา

หลัก
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บทค�าประกันในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยถ์ูกแก้ไขครั้งใหญ่โดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 และ (ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2558 เพื่อ

คุ้มครองผูค้�าประกัน ท่ี เปน็ บุคคลธรรมดา การแก้ไขนี้ กระทบหนงัสือค�าประกันของธนาคารสองทาง ทาง

แรก มาตรา 681 วรรคสองก�าหนดใหก้ารค�าประกันหนี้ในอนาคตต้องระบุวัตถุประสงค์ ลักษณะของมลูหนี้

จ�านวนเงินสูงสุด และระยะเวลาในการก่อหนี้ และวรรคสามให้ผูค้�าประกันรับผดิเฉพาะหนี้หรือสัญญาท่ี

ระบุไว้3 หนงัสือค�าประกันของธนาคารท่ีระบุสัญญาหลัก วงเงิน และวันหมดอายุชัดเจนจึงสอดคล้องกับบท

นี้อยู่แล้ว ทางท่ีสอง มาตรา 681/1 วรรคหนึ่งท�าให้ข้อตกลงให้ผูค้�าประกันรับผดิอย่างลูกหนีร้่วมเปน็โมฆะ

แต่วรรคสองซึ่งเพิ่มใน พ.ศ. 2558 ยกเว้นผูค้�าประกันท่ีเปน็นติิบุคคล4

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1

“ข้อตกลงใดท่ีก�าหนดให้ผูค้�าประกันต้องรับผดิอย่างเดียวกับลูกหนีร้่วมหรือในฐานะเปน็ลูกหนีร้่วม ข้อตกลงนั้น

เปน็โมฆะ

ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับแก่กรณีผูค้�าประกันซึ่งเปน็นติิบุคคลและยินยอมเข้าผกูพันตนเพื่อรับผดิอย่าง

ลูกหนีร้่วมหรือในฐานะเปน็ลูกหนีร้่วม ในกรณีเช่นนั้นผูค้�าประกันซึ่งเปน็นติิบุคคลนั้นย่อมไม่มีสิทธิดังท่ีบัญญัติ

ไว้ในมาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 690”

ธนาคาร เปน็ นติิบุคคล หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร ท่ี ระบุ ให้ ธนาคาร รับผดิ อย่าง ลูกหนีร้่วม จึง สมบูรณ์

และ ธนาคาร ไม่ มี สิทธิ เก่ียง ให้ เจ้าหนี้ ไป เรียก ลูกหนี้ ก่อน ตามมาตรา 688 ถึงมาตรา 690 ในขณะเดียวกัน

มาตรา 685/1 ท�าให้ข้อตกลงท่ีต่างจากมาตรา 681 วรรคหนึ่งถึงวรรคสาม มาตรา 686 มาตรา 694

มาตรา 698 และมาตรา 699 เปน็โมฆะ5 ค�าถามท่ีส�านกังานได้รับบ่อยคือ หนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระ

ได้ ทันที ซึ่ง ตัด ข้อ ต่อสู้ ของ ลูกหนี้ ตามมาตรา 694 ออก ไป ขัด กับมาตรา 685/1 หรือไม่  ย่อ ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ไม่ระบุว่าหนงัสือค�าประกันในคดีนั้นออกก่อนหรือหลังการแก้ไข และศาลฎีกาให้

เหตุผลเพียงว่าไม่มีบทบัญญัติหา้ม ผูเ้ขียนเหน็ว่าหลักนี้ยังใช้ได้กับหนงัสือค�าประกันท่ีออกหลังการแก้ไข

เพราะหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันทีไม่ใช่ข้อตกลงท่ี “แตกต่างไปจาก” มาตรา 694 ใน

ความหมายของการตัดสิทธิผูค้�าประกันท่ีกฎหมายมุง่คุ้มครอง แต่เปน็ค�ามั่นชนดิหนึ่งซึ่งธนาคารเลือกให้

โดยรู้ผลและได้ค่าตอบแทน และวัตถุประสงค์ของการแก้ไขคือคุ้มครองผูค้�าประกันท่ีเปน็บุคคลธรรมดา ไม่

ใช่สถาบันการเงิน ดังท่ีเหน็จากข้อยกเว้นในมาตรา 681/1 วรรคสองและมาตรา 700 วรรคสาม อย่างไรก็ดี

ผูเ้ขียน ยัง ไม่ พบ ค�าพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี วินจิฉัย ประเด็น นี้ โดยตรง ส�าหรับ หนงัสือค�าประกัน ท่ี ออก หลัง 

พ.ศ. 2558 ผู้ร่างจึงควรใช้ถ้อยค�าท่ีชัดว่าธนาคารให้ค�ามั่นจ่ายเงินเมื่อได้รับค�าเรียกร้องในฐานะหนี้ชั้นต้น

ของธนาคารเอง ไม่ใช่เพียงสละข้อต่อสู้ของลูกหนี้
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ชั้นกติกาอีกชั้นหนึ่งคือกฎเกณฑ์เอกรูปว่าด้วยหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที (Uniform Rules for

Demand Guarantees หรือ URDG 758: กติกา ของ หอการค้า นานาชาติ ท่ี ใช้ บังคับ เมื่อ หนงัสือค�าประกัน

ระบุให้ใช้) ซึ่งท�าหนา้ท่ีต่อหนงัสือค�าประกันเหมอืนท่ี UCP 600 ท�าต่อเลตเตอร์ออฟเครดิต ข้อ 5 วางหลัก

ความเปน็อิสระว่าหนงัสือค�าประกันแยกจากสัญญาหลักและจากค�าขอออกหนงัสือค�าประกัน และข้อ 19

ให้ผูค้�าประกันตรวจค�าเรียกร้องจากเอกสารเพียงอย่างเดียว6 หนงัสือค�าประกันท่ีธนาคารไทยออกให้ผูร้ับ

ประโยชน์ในประเทศมกัไม่อ้าง URDG แต่หนงัสือค�าประกันต่อท่ีออกให้ธนาคารต่างประเทศและหนงัสือค�า

ประกันในโครงการระหว่างประเทศมกัอ้าง การอ่านหนา้แรกของหนงัสือค�าประกันว่าอ้าง URDG 758 หรือ

ไม ่จึงเปน็ขั้นแรกของการวิเคราะห์ทุกเรื่อง

สองแบบของหนังสือค��้ำประกัน: แบบมีเงื่อนไขกับแบบเรยีกช�้ำระได้ทันที

หนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไข (conditional guarantee) ให้สิทธเิรียกร้องเกิดต่อเมื่อลูกหนี้ผดิสัญญาจริง

ศาลฎีกาถือว่าเปน็ส่วนหนึ่งของสัญญาหลักและหา้มธนาคารจ่ายไว้ชั่วคราวได้เมื่อข้อพิพาทต้องเสนอต่อ

อนญุาโตตุลาการ ตาม ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 3263/2554 ส่วน หนงัสือค�าประกัน แบบ เรียก ช�าระ ได้ ทันที

ธนาคารจ่ายเมื่อได้รับค�าเรียกร้องตามแบบ ศาลอังกฤษสันนษิฐานว่าตราสารท่ีธนาคารออกในธุรกรรมข้าม

ประเทศและมีค�ามั่นจ่ายเมื่อทวงถามเปน็แบบหลัง

การแยกสองแบบนี้ตัดสินผลของเรื่องเกือบท้ังหมด แต่ชื่อเอกสารไม่ได้บอก หนงัสือค�าประกันท่ีใช้ค�าว่า “ไม่

มีเง่ือนไข” อาจเปน็แบบมีเง่ือนไขในสาระ ถ้าข้อความถัดไปก�าหนดให้ธนาคารจ่าย “ในกรณีท่ีผูร้ับจ้างก่อให้

เกิดความเสียหาย” เพราะถ้อยค�านั้นผกูหนา้ท่ีของธนาคารไว้กับความเสียหายจริง ศาลฎีกาเผชิญข้อความ

แบบนี้ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/25547

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554

สัญญาจ้าง ก�าหนดให้ ผูร้ับจ้าง วาง หลักประกัน เปน็ เงินสด หรือ หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร และ ให้ เสนอ ข้อ

พิพาทต่ออนญุาโตตุลาการ หนงัสือค�าประกันระบุว่าธนาคารจะช�าระเงินตามสิทธเิรียกร้องของผูว่้าจ้างในกรณีท่ี

ผูร้ับจ้างก่อใหเ้กิดความเสียหาย ต้องช�าระค่าปรับ หรือมไิด้ปฏิบัติตามภาระหนา้ท่ีตามสัญญาจ้าง เมื่อคู่สัญญา

ต่างบอกเลิกสัญญาโดยอ้างว่าอีกฝา่ยผดิสัญญา ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าสัญญาค�าประกันเปน็ส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง

สิทธเิรียกร้อง ต่อ ธนาคาร เกิดขึ้น ต่อเมื่อ ผูร้ับจ้าง ก่อใหเ้กิด ความเสียหาย หรือ ผดิสัญญา จริง ผูว่้าจ้าง จะ ริบ หลัก

ประกันได้หรือไม่ขึ้นอยู่กับค�าชี้ขาดของอนญุาโตตุลาการ ศาลจึงมีหนงัสือหา้มธนาคารผูค้�าประกันช�าระเงินแก่ผู้

ว่าจ้างไว้ชั่วคราวได้
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เมื่อวางค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554 ไว้ข้างค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561 จะเหน็ว่าผลท่ีต่าง

กันมาจากถ้อยค�าของหนงัสือค�าประกัน ไม่ใช่จากหลักกฎหมายท่ีขัดกัน ในคดีแรก หนา้ท่ีของธนาคารผกูกับ

เหตุ ผดิสัญญา จริง ศาล จึง ถือว่า ต้อง รอ ให้ ผูม้อี�านาจ ชี้ขาด ข้อพิพาท ตัดสิน ก่อน ใน คดี หลัง หนา้ท่ี ของ

ธนาคารผกูกับการได้รับหนงัสือเรียกร้องเท่านั้น ศาลจึงให้ธนาคารจ่ายและไปว่ากล่าวกันในสัญญาหลัก

ต่างหาก ผูร้ับประโยชน์ท่ีต้องการเงินเร็วย่อมต้องการแบบหลัง ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีต้องการให้

ข้อพิพาทถูกตัดสินก่อนเสียเงินย่อมต้องการแบบแรก ส่วนธนาคารต้องการแบบท่ีตนตรวจเอกสารได้โดยไม่

ต้องตัดสินข้อเท็จจริง

ศาลอังกฤษพัฒนาเครื่องมอือ่านถ้อยค�า ท่ีศาลไทยน�ามาใช้ เทียบเคียงได้ ในคดี Marubeni Hong Kong v

Mongolian Government ศาลอุทธรณ์อังกฤษวินจิฉัยว่าหนงัสือของกระทรวงการคลังมองโกเลียท่ีใช้ค�าว่า

“unconditionally pledges” และ “simple demand” ยังเปน็สัญญาค�าประกันแท้ เพราะก�าหนดให้ช�าระ

เฉพาะจ�านวนท่ียังไม่ได้ช�าระ “when the same becomes due” และผู้ออกไม่ใช่ธนาคาร ศาลถือว่าการไม่

มี ถ้อยค�า แบบ ตราสาร ธนาคาร ใน ธุรกรรม นอก บริบท การธนาคาร สร้าง ข้อสันนษิฐาน ท่ี หนกัแนน่ ว่า ไม่ ใช่

หนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที8 เจ็ดปีต่อมา ในคดี Wuhan Guoyu Logistics v Emporiki Bank

of Greece ศาลอุทธรณ์อังกฤษกลับค�าพิพากษาศาลชั้นต้นและถือว่าหนงัสือค�าประกันการช�าระเงินค่าต่อ

เรือ ท่ีธนาคารกรีกออกให้ผู้ ต่อเรือ จีนเปน็แบบเรียกช�าระได้ ทันที โดยใช้ข้อสันนษิฐานจากต�ารา Paget's

Law of Banking ว่าตราสารท่ีเก่ียวกับธุรกรรมระหว่างคู่สัญญาต่างเขตอ�านาจ ออกโดยธนาคาร มีค�ามั่น

จ่าย “on demand” และไม่มีข้อความจ�ากัดข้อต่อสู้ของผูค้�าประกัน “will almost always be construed

as a demand guarantee”9

ข้อสันนษิฐานนี้ตรงกับเหตุผลของศาลฎีกาไทยในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ซึ่งอาศยัแนวปฏิบัติ

ของสถาบันการเงินในการค้าระหว่างประเทศ ผูเ้ขียนจึง เสนอหลักอ่านถ้อยค�าส�าหรับหนงัสือค�าประกันท่ี

ธนาคาร ไทย ออก ดังนี้  ถ้า หนงัสือค�าประกัน ก�าหนดให้ จ่าย เมื่อ ได้รับ หนงัสือ เรียกร้อง ท่ี ระบุ ว่า ลูกหนี้ ผดิ

สัญญา โดยไมต้่องแสดงหลักฐานอ่ืน และมีข้อความสละสิทธิโต้แย้งหรือระบุว่าธนาคารรับผดิอย่างลูกหนี้

ชั้นต้น ให้ถือว่าเปน็แบบเรียกช�าระได้ทันที ถ้าหนงัสือค�าประกันก�าหนดให้จ่าย “ในกรณีท่ี” ลูกหนี้ก่อใหเ้กิด

ความเสียหายหรือผดิสัญญา โดยไม่มีข้อความว่าค�าเรียกร้องของผูร้ับประโยชน์เปน็หลักฐานเพียงพอ ให้ถือ

ว่าเปน็แบบมีเง่ือนไขตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554 หนงัสือค�าประกันตามแบบของหนว่ยงาน

รัฐไทยจ�านวนมากอยู่ก่ึงกลาง คือใช้ค�าว่าไม่มีเง่ือนไขแต่ผกูการจ่ายไว้กับความเสียหาย ผู้ร่างท่ีต้องการผล

แนน่อนควรเลือกถ้อยค�าให้ตรงแบบใดแบบหนึ่ง
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ก้ำรเรยีกใหช้�้ำระ: ภ้ำยในก�้ำหนดเวล้ำ ต้ำมแบบ และสิง่ท่ีธน้ำค้ำรต้องท�้ำภ้ำยในห้้ำ
วนัท�้ำก้ำร

ผูร้ับประโยชน์ต้องยื่นหนงัสือเรียกร้องถึงธนาคารภายในอายุของหนงัสือค�าประกันและตามแบบท่ีก�าหนด

ข้อตกลงท่ีให้แจ้งข้อเรียกร้องภายในก�าหนดอายุหนงัสือค�าประกันมผีลใช้บังคับได้ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1451/2524 ส�าหรับหนงัสือค�าประกันท่ีอยู่ใต้ URDG 758 ค�าเรียกร้องต้องมีค�าแถลงว่าลูกหนี้ผดิ

สัญญาในข้อใด ธนาคารมีเวลาตรวจหา้วันท�าการ และถ้าจะปฏิเสธต้องส่งค�าบอกกล่าวครั้งเดียวท่ีระบุข้อ

บกพร่องทุกข้อ

ข้อผดิพลาด ท่ีท�าให้ผูร้ับประโยชน์ เสียสิทธิ ได้ โดยง่าย คือการ เรียกร้องช้า หนงัสือค�าประกันเกือบทุกฉบับ

ก�าหนดวันหมดอายุ และจ�านวนมากก�าหนดด้วยว่าผูร้ับประโยชน์ต้องแจ้งข้อเรียกร้องเปน็หนงัสือถึง

ธนาคารภายในวันนั้นหรือภายในระยะเวลาหนึ่งหลังจากนั้น ศาลฎีกาถือว่าข้อตกลงเช่นนี้สมบูรณ์มาต้ังแต่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1451/252410

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1451/2524

สัญญาค�าประกันก�าหนดว่าเจ้าหนี้ ต้องแจ้งข้อเรียกร้อง ท่ีผูค้�าประกันจะต้องรับผดิให้ผูค้�าประกันทราบภายใน

ก�าหนดอายุสัญญาค�าประกันเสียก่อน จึงจะใช้สิทธเิรียกร้องได้ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าข้อตกลงนี้เปน็คนละเรื่องกับ

อายุความและไม่ใช่ข้อตกลงท่ีย่นอายุความให้สั้นลง จึงมผีลใช้บังคับได้ เมื่อเจ้าหนี้ฟ้องคดีโดยมไิด้ยื่นค�าเรียกร้อง

ภายในก�าหนด ผูค้�าประกันไมต้่องรับผดิ

หลักนี้มผีลในทางปฏิบัติว่า วันหมดอายุของหนงัสือค�าประกันเปน็เส้นตายของการยื่นหนงัสือเรียกร้อง ไม่ใช่

เส้นตาย ของ การ ฟ้องคดี  ผูร้ับประโยชน์ ท่ี ยื่น หนงัสือ เรียกร้อง ทัน ภายใน อายุ หนงัสือค�าประกัน ยัง ฟ้อง

ธนาคารได้ภายในอายุความสิบปี แต่ผูร้ับประโยชน์ท่ีปล่อยให้หนงัสือค�าประกันหมดอายุโดยไม่เรียกร้อง แม้

ลูกหนี้จะผดิสัญญาชัดเจนก็หมดสิทธิต่อธนาคาร สิ่งท่ีผูร้ับประโยชน์ควรท�าเมื่อโครงการล่าช้าใกล้วันหมด

อายุ คือ เรียกร้องแบบขยายเวลาหรือ จ่าย (extend or pay: ค�าเรียกร้อง ท่ี ให้ธนาคารขยายอายุหนงัสือค�า

ประกัน มฉิะนั้นให้จ่ายเงินทันที) ซึ่ง URDG 758 ข้อ 23 รับรองและให้ธนาคารระงับการจ่ายได้ไม่เกินสาม

สิบวันตามปฏิทินเพื่อให้คู่กรณีเจรจา11

แบบ ของ ค�าเรียกร้อง ส�าคัญ ไม่ นอ้ยกว่า เวลา หนงัสือค�าประกัน ชนดิ เรียก ช�าระ ได้ ทันที มกั ก�าหนด ว่า ค�า

เรียกร้องต้องท�าเปน็หนงัสือ ลงนามโดยผูม้อี�านาจของผูร้ับประโยชน์ ส่งถึงธนาคารท่ีสาขาท่ีระบุ และระบุ

ว่าลูกหนี้ผดิสัญญาในข้อใด URDG 758 ข้อ 15 (a) ก�าหนดค�าแถลงข้อสุดท้ายนี้ เปน็เง่ือนไขบังคับเว้นแต่

หนงัสือค�าประกันจะยกเว้น ผูร้ับประโยชน์ท่ีส่งเพียงจดหมายว่า “ขอเรียกเงินตามหนงัสือค�าประกัน” โดย

ไม่ ระบุ ข้อ ผดิสัญญา จึง เสี่ยง ถูก ปฏิเสธ ด้วย เหตุผล ทาง เอกสาร และ ถ้า หมดอายุ ก่อน ยื่น ใหม่ ก็ เสียสิทธิ
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ท้ังหมด ในทางกลับกัน ธนาคารท่ีได้รับค�าเรียกร้องมี เวลาตรวจหา้วันท�าการตามข้อ 20 และถ้าเหน็ว่าค�า

เรียกร้องไม่ถูกต้อง ต้องส่งค�าบอกกล่าวปฏิเสธครั้งเดียวท่ีระบุข้อบกพร่องทุกข้อภายในก�าหนดเดียวกันตาม

ข้อ 24 ธนาคารท่ีไม่ท�าเช่นนั้นหมดสิทธิอ้างว่าค�าเรียกร้องไม่ถูกต้อง กลไกนี้เปน็กลไกเดียวกับ UCP 600 ข้อ

16 ท่ีส�านกังานอธบิายไว้ ในหนา้ เลตเตอร์ออฟเครดิต: เอกสารไม่ตรง เง่ือนไข และค�าแนะน�าส�าหรับผูส้่ง

ออกท่ีถูกปฏิเสธก็ใช้กับผูร้ับประโยชน์ตามหนงัสือค�าประกันได้ เช่นเดียวกัน คือตรวจค�าบอกกล่าวปฏิเสธ

ก่อนแก้เอกสาร

ส�าหรับหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไขท่ีไม่อ้าง URDG บทท่ีใช้คือมาตรา 686 ซึ่งหลังการแก้ไข พ.ศ. 2557

ก�าหนดให้เจ้าหนี้มีหนงัสือบอกกล่าวไปยังผูค้�าประกันภายในหกสิบวันนบัแต่วันท่ีลูกหนี้ผดินดั12

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่งและวรรคสอง

“เมื่อลูกหนี้ผดินดั ให้เจ้าหนี้มีหนงัสือบอกกล่าวไปยังผูค้�าประกันภายในหกสิบวันนบัแต่วันท่ีลูกหนี้ผดินดั และ

ไม่ว่ากรณีจะเปน็ประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผูค้�าประกันช�าระหนี้ก่อนท่ีหนงัสือบอกกล่าวจะไปถึงผูค้�าประกันมิ

ได้ แต่ไม่ตัดสิทธิผูค้�าประกันท่ีจะช�าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก�าหนดช�าระ

ในกรณีท่ี เจ้าหนี้ มไิด้ มี หนงัสือ บอกกล่าว ภายใน ก�าหนด เวลา ตาม วรรค หนึ่ง ให้ ผูค้�าประกัน หลุดพ้น จาก ความ

รับผดิในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอันเปน็อุปกรณ์แหง่หนี้รายนั้นบรรดาท่ีเกิดขึ้น

ภายหลังจากพ้นก�าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง”

ผล ของ การ ไม่ บอกกล่าว ภายใน หกสิบ วัน ไม่ ใช่ การหลุดพ้น ท้ังหมด แต่ เปน็ การหลุดพ้น จาก ดอกเบี้ย ค่า

สินไหมทดแทน และค่าภาระติดพันท่ีเกิดหลังพ้นก�าหนด ส่วนต้นเงินท่ีค�าประกันยังเรียกได้

และมาตรา 685/1 ท�าให้ ข้อตกลง ท่ี ต่าง จากมาตรา 686 เปน็ โมฆะ ผูร้ับประโยชน์ ตาม หนงัสือค�าประกัน

แบบมีเง่ือนไขจึงมีเส้นตายสองเส้นซ้อนกัน คือหกสิบวันนบัแต่ลูกหนี้ผดินดัตามกฎหมาย และวันหมดอายุ

ตามหนงัสือค�าประกัน ต้องท�าให้ทันท้ังสองเส้น

ธน้ำค้ำรจ่้ำยไปแล้ว ผู้ขอใหอ้อกหนังสือค��้ำประกันต้องท�้ำอย้่ำงไร

ธนาคารท่ีจ่ายเงินตามเง่ือนไขของหนงัสือค�าประกันเปน็การช�าระหนี้โดยสุจริต และมีสิทธิไล่เบี้ยจากผู้ขอให้

ออกหนงัสือค�าประกันตามค�าขอและมาตรา 693 ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีพิสูจน์ได้ภายหลังว่าตนไม่

ได้ผดิสัญญา เรียกเงินคืนจากผูร้ับประโยชน์ฐานลาภมคิวรได้ตามมาตรา 406 ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8012/2568 ไม่ใช่เรียกจากธนาคาร
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หลัก “จ่ายก่อน พิพาททีหลัง” (pay now, argue later) มคีวามหมายต่อผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันว่า

เงินจะออกจากบัญชีของตนก่อนท่ีข้อพิพาทในสัญญาหลักจะได้รับการตัดสิน ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8012/2568 อธบิายเส้นทางของเงินหลังจากนั้นได้ครบท่ีสุดในบรรดาค�าพิพากษาท่ีผูเ้ขียนค้น

พบ13

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568

ผูร้ับจ้าง วาง หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร สอง ฉบับ เปน็หลักประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง

หนงัสือค�าประกันมีเง่ือนไขเพียงว่าธนาคารจะจ่ายเมื่อได้รับแจ้งเปน็หนงัสือจากผูว่้าจ้างว่าผูร้ับจ้างผดิสัญญาไม่

ช�าระ ค่าปรับ ผูว่้าจ้าง บอกเลิก สัญญา และ มีหนงัสือ เรียกร้อง ธนาคาร จ่าย เต็ม วงเงิน  3,900,000 บาท แล้ว หกั

บัญชีเงินฝาก ของ ผูร้ับจ้าง ช�าระหนี้  ต่อมา ศาลฎีกา ใน คดี ก่อน ฟัง ว่า ผูร้ับจ้าง ไม่ ได้ ผดิสัญญา ศาลฎีกา ใน คดี นี้

วินจิฉัยว่าการท่ีธนาคารจ่ายตามเง่ือนไขท่ีตกลงกันเปน็การช�าระหนี้โดยสุจริต ผูว่้าจ้างรับเงินไว้โดยปราศจากมลู

อันจะอ้างกฎหมายได้ เปน็ลาภมคิวรได้ และผูร้ับจ้างซึ่งถูกธนาคารหกับัญชีไปแล้วเปน็ผู้เสียเปรียบท่ีมีสิทธิเรียก

เงินคืนจากผูว่้าจ้างตามมาตรา 406

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406

“บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระท�าเพื่อช�าระหนี้ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดี

โดยปราศจากมลูอันจะอ้างกฎหมายได้ และเปน็ทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ�า

ต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนีส้ินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเปน็การกระท�าเพื่อช�าระหนี้

ด้วย

บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีท่ีได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมไิด้มีได้เปน็ขึ้น หรือ

เปน็เหตุท่ีได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย”

ค�าพิพากษา นี้ ให้ บทเรียน สี่ ข้อ ข้อ แรก ธนาคาร ไม่ ใช่ จ�าเลย ท่ี ถูกต้อง เมื่อ ธนาคาร จ่าย ตามเง่ือนไข ของ

หนงัสือค�าประกัน ธนาคาร ช�าระหนี้ โดยสุจริต ตามมาตรา 5 และ มี สิทธิ ไล่เบี้ย ตาม ค�าขอ ออก หนงัสือค�า

ประกัน และมาตรา 69315 การ ฟ้อง ธนาคาร ว่า จ่าย เงิน โดย ไม่ ควร จ่าย จะ ส�าเร็จ ก็ต่อเมื่อ พิสูจน์ ได้ ว่า ค�า

เรียกร้องไม่ตรงเง่ือนไขของหนงัสือค�าประกัน เช่น ยื่นหลังหมดอายุ ลงนามโดยผู้ ไม่มอี�านาจ หรือไม่มีค�า

แถลงท่ีหนงัสือค�าประกันก�าหนด ข้อท่ีสอง จ�าเลยท่ีถูกต้องคือผูร้ับประโยชน์ท่ีรับเงินโดยไม่มีสิทธิ ฐานฟ้อง

คือลาภมคิวรได้ และมาตรา 406 วรรคสองรองรับกรณี ท่ี เหตุแหง่การได้ทรัพย์สิ้นสุดไปภายหลัง เช่น เมื่อ

ศาลตัดสินในภายหลังว่าผูร้ับจ้างไม่ได้ผดิสัญญา14 ข้อท่ีสาม ศาลฎีกาถือว่าผูร้ับจ้างเปน็ “ผู้เสียเปรียบ” นบั

แต่วันท่ีธนาคารหกับัญชีของตนช�าระหนี้ตามหนงัสือค�าประกัน สิทธิเรียกคืนจึงเกิดเมื่อผู้ขอให้ออกหนงัสือ
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ค�าประกันได้ชดใช้ธนาคารแล้ว ข้อท่ีสี่ เงินตามหนงัสือค�าประกันเปน็เงินคนละส่วนกับค่าจ้างค้างช�าระใน

คดีสัญญาหลัก ค�าพิพากษาในคดีสัญญาหลักจึงไม่ครอบคลุมเงินนี้โดยอัตโนมติั ผูร้ับจ้างต้องฟ้องเรียกคืน

เปน็อีกคดีหนึ่งหรือรวมค�าขอไว้ในคดีเดียวกันต้ังแต่ต้น

ด้านสิทธิของธนาคารหลังจ่ายเงิน มาตรา 693 ให้ผูค้�าประกันท่ีช�าระหนี้แล้วไล่เบี้ยจากลูกหนี้ เพื่อต้นเงิน

ดอกเบี้ย และความเสียหาย และเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6950/2551 ยืนยันการ

รับช่วงสิทธิของธนาคารผูค้�าประกันตามมาตรา 693 วรรคสองประกอบมาตรา 229 (3) ในคดีท่ีธนาคารจ่าย

ค่า อากร แทน ผูน้�าเข้า16 ในทางปฏิบัติ ธนาคาร ไมต้่อง อาศยั บท นี้ มาก เพราะ ค�าขอ ออก หนงัสือค�าประกัน

ก�าหนดให้ผู้ขอชดใช้ทันทีพร้อมดอกเบี้ยผดินดั และให้ธนาคารหกับัญชีเงินฝากหรือบังคับหลักประกันได้ ดัง

ท่ี ปรากฏ ใน ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 8012/2568 และ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ซึ่ง ผูค้�าประกัน

ส่วนตัวของผูร้ับจ้างและทรัพย์จ�านองถูกบังคับตามไปด้วย ผูบ้ริหาร ท่ีลงนามค�าประกันวงเงินหนงัสือค�า

ประกัน ของ บริษัท จึง ควร เข้าใจ ว่าความ รับผดิ ของ ตน เกิด ทันทีท่ี ธนาคาร จ่าย ไม่ ใช่ เมื่อ บริษัท แพ้ คดี ใน

สัญญาหลัก

อีกด้านหนึ่ง ผูร้ับประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธเิรียกร้องไม่เพียงต้องคืนเงินท่ีรับไป แต่ต้องคืนหนงัสือค�าประกันท่ียัง

ไม่ได้เรียกร้องด้วย ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1792/2565 วินจิฉัยว่าเมื่อสัญญาจ้างเลิกกันโดยผูร้ับจ้างไมต้่อง

รับผดิ ต่อ ผูว่้าจ้าง ผูว่้าจ้าง ไม่ อาจ น�า หนงัสือค�าประกัน ไป เรียก ให้ ธนาคาร รับผดิ ได้ และ มี หนา้ท่ี เพียง คืน

หนงัสือค�าประกันแก่ผูร้ับจ้าง17 ค�าขอให้คืนหนงัสือค�าประกันจึงควรเปน็ค�าขอท้ายฟ้องมาตรฐานในคดีท่ีผู้

รับจ้าง ฟ้อง ผูว่้าจ้าง เพราะ ตราบท่ี หนงัสือค�าประกัน ยังอยู่ ใน มอื ผูว่้าจ้าง วงเงิน สินเชื่อ ของ ผูร้ับจ้าง กับ

ธนาคารยังถูกกันไว้และค่าธรรมเนยีมยังเดินต่อไป

ก้ำรขอใหศ้้ำลห้้ำมธน้ำค้ำรจ่้ำย: ข้อยกเวน้กลฉ้อฉลและขอบเขตท่ีศ้ำลไทยยอมรบั

ส�าหรับหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที ศาลอังกฤษยอมให้หา้มธนาคารจ่ายเฉพาะเมื่อมีกลฉ้อฉลท่ี

ชัดแจ้งซึ่งธนาคารรู้ ศาลสิงคโปร์เพิ่มเหตุความไม่เปน็ธรรมอย่างร้ายแรง (unconscionability) และ

กฎหมายสหรัฐอเมริกาก�าหนดเง่ือนไขสี่ข้อใน UCC § 5-109 ศาลฎีกาไทยยังไม่วางหลักข้อยกเว้นกลฉ้อฉล

ส�าหรับ หนงัสือค�าประกัน โดยตรง  แต่ ส�าหรับ หนงัสือค�าประกัน แบบ มี เง่ือนไข ท่ี ข้อพิพาท ต้อง เสนอ ต่อ

อนญุาโตตุลาการ ศาลหา้มจ่ายไว้ชั่วคราวได้ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554

ค�าถามว่าศาลจะหา้มธนาคารจ่ายเงินได้เมื่อใดเปน็ค�าถามท่ีก�าหนดคุณค่าของหนงัสือค�าประกันท้ังระบบ

ถ้า ศาล หา้ม จ่าย ได้ ง่าย ผูร้ับประโยชน์ ต่างประเทศ จะ ไม่ ยอมรับ หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร ไทย และ

ผูป้ระกอบการไทยจะต้องวางเงินสดแทน ศาลอังกฤษตระหนกัเรื่องนี้ต้ังแต่คดี Edward Owen Engineering
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v Barclays Bank International ซึ่ง Lord Denning วินจิฉัยว่าหนงัสือค�าประกันการปฏิบัติงานอยู่บนฐาน

เดียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ธนาคารต้องจ่ายตามค�ามั่นเมื่อทวงถามโดยไมต้่องมีการพิสูจน์หรือเง่ือนไข

และข้อยกเว้นเดียวคือกลฉ้อฉลท่ีชัดแจ้งซึ่งธนาคารรู้18 ข้อเท็จจริงในคดีนั้นนา่สนใจ เพราะผูซ้ื้อลิเบียเปน็

ฝา่ยไม่เปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตตามสัญญา แต่ศาลก็ยังไม่หา้มธนาคารจ่าย ด้วยเหตุผลว่าข้อพิพาทเรื่องใคร

ผดิสัญญาเปน็เรื่องระหว่างคู่สัญญา ไม่ใช่เรื่องของธนาคาร

สหรัฐอเมริกาบัญญัติข้อยกเว้นนี้ไว้ใน UCC § 5-109 ส�าหรับเลตเตอร์ออฟเครดิตเพื่อค�าประกัน (standby

letter of credit: เลตเตอร์ออฟเครดิต ท่ี ใช้แทนหนงัสือค�าประกันในสหรัฐอเมริกา) โดยก�าหนดว่าศาลจะ

หา้มผู้ออกจ่ายเงินได้ต่อเมื่อการปลอมหรือการฉ้อฉลนั้นเปน็สาระส�าคัญ ผู้ขอเปดิมโีอกาสชนะมากกว่าแพ้

และผู้ท่ีอาจเสียหายได้รับความคุ้มครองเพียงพอ ท้ังยังคุ้มครองผู้ท่ีให้มลูค่าโดยสุจริตไปแล้ว เช่น ธนาคารผู้

ยืนยัน19 สิงคโปร์ไปไกลกว่านั้น ในคดี BS Mount Sophia v Join-Aim ศาลอุทธรณ์สิงคโปร์ยืนยันว่าความไม่

เปน็ธรรมอย่างร้ายแรงเปน็เหตุแยกต่างหากจากกลฉ้อฉล และยืนค�าสั่งหา้มผูพ้ัฒนาโครงการเรียกร้องตาม

หนงัสือค�าประกัน การ ปฏิบัติงาน ไว้ จนกว่า อนญุาโตตุลาการ จะ ชี้ขาด โดย ผู้ ขอ ต้อง แสดง พยานหลักฐาน

เบื้องต้น ท่ีหนกัแนน่จากพฤติการณ์ ท้ังหมด20 แนวสิงคโปร์นี้ ถูก วิจารณ์ ว่าลดความแนน่อนของหนงัสือค�า

ประกัน แต่ก็สะท้อนความจริงว่าในสัญญาก่อสร้าง ผูว่้าจ้างมกัใช้หนงัสือค�าประกันเปน็เครื่องมอืต่อรองมาก

กว่าเปน็หลักประกันความเสียหายจริง31

ส�าหรับประเทศไทย ผูเ้ขียนยัง ไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกา ท่ีวางหลักข้อยกเว้นกลฉ้อฉลส�าหรับหนงัสือค�า

ประกันชนดิเรียกช�าระได้ ทันทีโดยตรงในการค้นรอบนี้ ค�าพิพากษาท่ีใกล้ ท่ีสุดมาจากเรื่อง เลตเตอร์ออฟ

เครดิต คือค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6793/2543 ซึ่ง วินจิฉัย ว่าการออกค�าสั่งอายัดหา้มธนาคารจ่ายเงินต้อง

พิจารณา ด้วย ความระมดัระวัง อย่างยิ่ง  เพราะ กระทบ ความนา่เชื่อถือ ของ ธนาคาร ใน วง การค้า ระหว่าง

ประเทศ21 เมื่อ อ่าน คู่ กับ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ซึ่ง ยอมรับ ว่า ธนาคาร ต้อง จ่าย โดย ไมต้่อง

พิจารณาว่าลูกหนี้ผดิสัญญาหรือไม่ ผูเ้ขียนเหน็ว่าศาลไทยนา่จะเดินตามแนวอังกฤษมากกว่าแนวสิงคโปร์

กล่าวคือ หา้มจ่ายได้เฉพาะเมื่อมีพยานหลักฐานชัดแจ้งว่าค�าเรียกร้องเปน็กลฉ้อฉลของผูร้ับประโยชน์เอง

เช่น เรียกร้อง ท้ังท่ี รู้ ว่าสัญญาหลักเลิกกันโดยไม่มีความเสียหายและได้รับช�าระครบแล้ว หรือค�าเรียกร้อง

ปลอมลายมอืชื่อ ข้อโต้แย้งว่าลูกหนี้ไม่ได้ผดิสัญญาจริง แม้มีน�าหนกั ก็ไม่พอ เพราะเปน็ข้อพิพาทท่ีหนงัสือ

ค�าประกันชนดินี้ต้ังใจให้ตัดสินหลังจ่ายเงิน

หนงัสือค�าประกัน แบบ มี เง่ือนไข เปน็ อีก เรื่อง หนึ่ง  ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 3263/2554 แสดงว่า เมื่อ สิทธิ

เรียกร้องของผูร้ับประโยชน์เกิดต่อเมื่อลูกหนี้ผดิสัญญาจริง และสัญญาหลักก�าหนดให้อนญุาโตตุลาการเปน็

ผูช้ี้ขาดว่าใครผดิ ศาลออกค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวหา้มผูร้ับประโยชน์รับเงินและหา้มธนาคารจ่ายไว้จนกว่า

จะมีค�าชี้ขาดได้ (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบสืบค้นของศาลฎีการะบุคือพระราชบัญญัติ
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อนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 และมาตรา 16) ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีถือหนงัสือค�า

ประกันแบบนี้ จึงมี เครื่องมอื ท่ีผู้ ถือแบบเรียกช�าระได้ ทันทีไม่มี คือยื่นค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวต่อศาล

พร้อมกับเริ่มกระบวนการอนญุาโตตุลาการทันทีท่ีได้รับหนงัสือบอกเลิกสัญญา ก่อนท่ีผูร้ับประโยชน์จะส่ง

หนงัสือเรียกร้องถึงธนาคาร

เรื่องสุดท้ายในหวัข้อนี้ คือหนงัสือค�าประกันปลอม ผูร้ับประโยชน์ท่ีได้รับหนงัสือค�าประกันควรตรวจความ

แท้จริงกับธนาคารผู้ออกโดยตรงก่อนเริ่มงานหรือส่งมอบสินค้า ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6404/2560 ลงโทษ

ผูร้ับจ้างท่ีน�าหนงัสือค�าประกันซึ่งธนาคารไม่ได้ออกมาแสดงต่อผูว่้าจ้างฐานฉ้อโกง และถือว่าความผดิส�าเร็จ

แล้วแม้ภายหลังจะท�างานจริง22 แต่ค�าพิพากษาในคดีอาญาไม่ได้ท�าให้ผูว่้าจ้างได้เงินตามหนงัสือค�าประกัน

เพราะธนาคารไม่เคยผกูพัน การตรวจสอบกับธนาคารด้วยช่องทางท่ีธนาคารก�าหนด ไม่ใช่ช่องทางท่ีผูน้�า

หนงัสือค�าประกันมาแสดงให้ไว้ เปน็ต้นทุนท่ีต�าท่ีสุดในการปอ้งกันความเสียหายท้ังหมดในหนา้นี้

ข้อต่อสู้ของธน้ำค้ำรและผลของก้ำรผ่อนเวล้ำ ก้ำรลดหนี� และก้ำรแก้ไขสัญญ้ำหลัก

ธนาคารท่ีออกหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไขยกข้อต่อสู้ของลูกหนี้ขึ้นต่อสู้ผูร้ับประโยชน์ได้

ตามมาตรา 694 และหลุดพ้นเมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับตามมาตรา 698 เมื่อเจ้าหนี้ผอ่นเวลาให้ลูกหนี้

ตามมาตรา 700 หรือ เมื่อ เจ้าหนี้ ท�าให้ ธนาคาร เสียสิทธิ รับช่วง ตามมาตรา 697 แต่ สถาบันการเงิน ตกลง

ล่วงหนา้ยินยอมให้ผอ่นเวลาได้ตามมาตรา 700 วรรคสาม ส่วนหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันทีตัด

ข้อต่อสู้เหล่านี้ออกเกือบท้ังหมด

เมื่อหนงัสือค�าประกันเปน็แบบมีเง่ือนไข ธนาคารอยู่ในฐานะผูค้�าประกันตามประมวลกฎหมายทุกประการ

และผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันมปีระโยชน์จากข้อต่อสู้ของธนาคารโดยอ้อม ข้อต่อสู้ข้อแรกอยู่

ในมาตรา 69423

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 694

“นอกจากข้อต่อสู้ซึ่งผูค้�าประกันมี ต่อเจ้าหนี้นั้น ท่านว่าผูค้�าประกันยังอาจยกข้อต่อสู้ ท้ังหลายซึ่งลูกหนี้มี ต่อ

เจ้าหนี้ขึ้นต่อสู้ได้ด้วย”

ธนาคารจึงอ้างได้ว่าผูร้ับจ้างไม่ได้ผดิสัญญา ความเสียหายไม่มีหรือนอ้ยกว่าท่ีเรียก หรือผูว่้าจ้างเปน็ฝา่ยผดิ

สัญญาเอง และมาตรา 685/1 หา้มตกลงต่างจากมาตรานี้ แต่ธนาคารในทางปฏิบัติไม่ประสงค์จะเข้าสู่ข้อ

พิพาท ของ ลูกค้า ธนาคาร ส่วนใหญ่ จึง จ่าย เมื่อ เหน็ ว่า ค�าเรียกร้อง ตรง ถ้อยค�า ของ หนงัสือค�าประกัน แล้ว
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ปล่อยให้ลูกค้าไปเรียกคืนจากผูร้ับประโยชน์เอง ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีต้องการให้ธนาคารยกข้อ

ต่อสู้ จึงต้องส่งพยานหลักฐานและหนงัสือสงวนสิทธิถึงธนาคารก่อนครบหา้วันท�าการ หรือยื่นค�าร้องต่อศาล

ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554 การเพียงโทรศพัท์ขอให้ธนาคารชะลอไม่มผีลทางกฎหมาย

ข้อต่อสู้ข้อท่ีสองคือสิทธิเก่ียงตามมาตรา 688 ถึงมาตรา 690 ซึ่งให้ผูค้�าประกันขอให้เจ้าหนี้เรียกลูกหนี้ช�าระ

ก่อน บังคับจากทรัพย์ของลูกหนี้ ก่อน หรือบังคับจากหลักประกันอ่ืนก่อน24 หนงัสือค�าประกันของธนาคาร

เกือบทุกฉบับตัดสิทธินี้ โดยให้ธนาคารรับผดิอย่างลูกหนีร้่วม ซึ่งมาตรา 681/1 วรรคสองอนญุาตส�าหรับ

นติิบุคคล ผูร้ับประโยชน์ จึง เรียกจากธนาคารได้ทันทีโดยไมต้่องฟ้องลูกหนี้ ก่อน ข้อต่อสู้ข้อ ท่ีสามคือการ

ผอ่นเวลาตามมาตรา 700 ซึ่งผูว่้าจ้างในโครงการก่อสร้างระหว่างประเทศควรระวังเปน็พิเศษ25

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 700

“ถ้าค�าประกันหนี้ อันจะต้องช�าระ ณ เวลามีก�าหนดแนน่อนและเจ้าหนี้ยอมผอ่นเวลาให้แก่ลูกหนี้ ผูค้�าประกัน

ย่อมหลุดพ้นจากความรับผดิ เว้นแต่ผูค้�าประกันจะได้ตกลงด้วยในการผอ่นเวลานั้น

ข้อตกลงท่ีผูค้�าประกันท�าไว้ล่วงหนา้ก่อนเจ้าหนี้ผอ่นเวลาอันมผีลเปน็การยินยอมให้เจ้าหนี้ผอ่นเวลา ข้อตกลง

นั้นใช้บังคับมไิด้

ความในวรรคสอง มิ ให้ ใช้บังคับแก่กรณีผูค้�าประกันซึ่ง เปน็สถาบันการเงินหรือค�าประกันเพื่อสินจ้างเปน็ปกติ

ธุระ”

บทนี้มีสามชั้น วรรคหนึ่งให้ผูค้�าประกันหลุดพ้นเมื่อเจ้าหนี้ผอ่นเวลาให้ลูกหนี้โดยผูค้�าประกันไม่ตกลงด้วย

วรรคสองซึ่งมาจากการแก้ไข พ.ศ. 2557 ท�าให้ข้อตกลงยินยอมล่วงหนา้ใช้บังคับไม่ได้ และวรรคสามซึ่งเพิ่ม

ใน  พ.ศ. 2558 ยกเว้น สถาบันการเงิน และ ผูค้�าประกัน เพื่อ สินจ้าง เปน็ปกติ ธุระ ออกจาก วรรค สอง ผล คือ

หนงัสือค�าประกันของธนาคารท่ีมีข้อความว่าธนาคารยินยอมให้ผูร้ับประโยชน์ขยายเวลาให้ลูกหนี้ได้โดยไม่

ต้องแจ้งธนาคาร ยังใช้บังคับได้ และธนาคารไม่หลุดพ้นเมื่อผูว่้าจ้างขยายเวลาส่งมอบงาน แต่ถ้าหนงัสือค�า

ประกันไม่มีข้อความเช่นนั้น และผูว่้าจ้างขยายเวลาส่งมอบงานโดยไม่ขอความยินยอมจากธนาคาร ธนาคาร

หลุดพ้นตามวรรคหนึ่ง ข้อนี้เปน็เหตุให้ธนาคารต้องออกหนงัสือแก้ไขหนงัสือค�าประกัน (amendment) ทุก

ครั้งท่ีสัญญาหลักขยายเวลา และเปน็เหตุให้ผูว่้าจ้างต้องขอหนงัสือแก้ไขนั้นก่อนอนมุติัการขยายเวลา ไม่ใช่

หลัง นอกจากนี้  มาตรา 691 ซึ่ง แก้ไข ใน  พ.ศ. 2558 ยัง ก�าหนด ว่า ข้อตกลง หลัง ลูกหนี้ ผดินดั ท่ี ขยายเวลา

ช�าระหนี้ไม่ถือเปน็การผอ่นเวลาตามมาตรา 700 การขยายเวลาก่อนผดินดักับหลังผดินดัจึงใหผ้ลต่างกัน

ข้อ ต่อสู้ ท่ี เหลือ  ได้แก่  มาตรา 697 เมื่อ เจ้าหนี้ ท�าให้ ผูค้�าประกัน ไม่ อาจ รับช่วง สิทธิ ใน หลักประกัน อ่ืน 

มาตรา 698 เมื่อหนี้ของลูกหนี้ระงับ และมาตรา 701 เมื่อผูค้�าประกันขอช�าระหนี้แล้วเจ้าหนี้ไม่ยอมรับ26 ข้อ

ต่อสู้ ท้ังหมด นี้ ใช้กับ หนงัสือค�าประกัน ชนดิ เรียก ช�าระ ได้ ทันที ได้ จ�ากัด มาก เพราะ ค�ามั่น ของ ธนาคาร ใน
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หนงัสือค�าประกันชนดินั้นไม่ได้ผกูกับหนี้ของลูกหนี้ ธนาคารท่ีออกหนงัสือค�าประกันชนดินี้จึงปอ้งกันตนเอง

ด้วย ค�าขอ ออก หนงัสือค�าประกัน ท่ี ให้ ลูกค้า ชดใช้ ทุก กรณี  และ ด้วย การ ตรวจ ถ้อยค�า ค�าเรียกร้อง อย่าง

เคร่งครัด ไม่ใช่ด้วยบทค�าประกันในประมวลกฎหมาย

อ้ำยุคว้ำม ศ้ำลท่ีมีอ�้ำน้ำจ และกฎหม้ำยท่ีใช้บังคับ

สิทธเิรียกร้องตามหนงัสือค�าประกันของธนาคารไม่มีอายุความเฉพาะ จึงมีอายุความสิบปี

ตามมาตรา 193/30 นบัแต่ วันท่ี อาจ บังคับ สิทธิ ได้ แต่ หนงัสือ เรียกร้อง ต้อง ยื่น ภายใน อายุ ของ หนงัสือค�า

ประกัน ซึ่ง สั้น กว่า มาก คดี หนงัสือค�าประกัน ท่ี ออก เพื่อ ประกัน การซื้อขาย การ ใหบ้ริการ หรือ การขนส่ง

ระหว่างประเทศ อยู่ในอ�านาจศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ และหนงัสือค�าประกันท่ี

อยู่ใต้ URDG 758 ใช้กฎหมายและศาลของประเทศท่ีสาขาธนาคารผู้ออกต้ังอยู่ เว้นแต่จะก�าหนดไว้ เปน็

อย่างอ่ืน

อายุความของสิทธเิรียกร้องตามหนงัสือค�าประกันเปน็เรื่องท่ีสับสนบ่อยกับก�าหนดเวลายื่นค�าเรียกร้อง ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1451/2524 แยกสองเรื่องนี้ออกจากกันแล้ว ก�าหนดเวลายื่นค�าเรียกร้องเปน็เง่ือนไข

ของสิทธิ ส่วนอายุความเปน็เรื่องของการฟ้องคดี เมื่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ ได้ก�าหนดอายุ

ความส�าหรับสัญญาค�าประกันไว้โดยเฉพาะ จึงใช้อายุความสิบปีตามมาตรา 193/3027 ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 6950/2551 ใช้อายุความสิบปีกับสิทธิของกรมศลุกากรท่ีจะเรียกให้ธนาคารผูค้�าประกันช�าระเงิน

โดยอ้างมาตรา 193/31 ซึ่งเปน็บทส�าหรับสิทธเิรียกร้องของรัฐในเรื่องภาษีอากร ผูร้ับประโยชน์เอกชนจึงอยู่

ใต้มาตรา 193/30 และได้ผลสิบปีเช่นกัน ส่วนสิทธิไล่เบี้ยของธนาคารต่อผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันตาม

ค�าขอ ไม่ ใช่สิทธิของผูร้ับท�าการงานเพื่อสินจ้างตามมาตรา 193/34 (7) ตามแนวท่ีศาลฎีกาวางไว้ส�าหรับ

ธนาคาร ผู้ ออก เลตเตอร์ออฟ เครดิต ใน ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 266/2546 ซึ่ง ส�านกังาน อธบิาย ไว้ ใน หนา้

เลตเตอร์ออฟ เครดิต ผูเ้ขียน เหน็ ว่า เหตุผล เดียวกัน ใช้กับ หนงัสือค�าประกัน แต่ ยัง ไม่ พบ ค�าพิพากษา ท่ี

วินจิฉัยเรื่องหนงัสือค�าประกันโดยตรง

ศาลท่ีมอี�านาจขึ้นอยู่กับสัญญาหลัก มาตรา 7 (5) แหง่พระราชบัญญัติ จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและ

การค้าระหว่างประเทศฯ ให้ ศาล นี้ มอี�านาจ ใน คดีแพ่ง เก่ียวกับ การซื้อขาย สินค้า การ ใหบ้ริการ การขนส่ง

ระหว่างประเทศ และนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง และ (6) ขยายถึงการประกันเก่ียวกับกิจการดังกล่าว28
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทาง

ปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (5) และ (6)

“(5)  คดีแพ่ง เก่ียวกับ การซื้อขาย แลกเปล่ียน สินค้า หรือ ตราสาร การเงิน ระหว่างประเทศ หรือ การ ใหบ้ริการ

ระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง

(6) คดีแพ่งเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การส่งเงินเข้ามาในราชอาณาจักร

หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสต์รีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับกิจการดังกล่าว”

หนงัสือค�าประกันท่ีธนาคารไทยออกเพื่อประกันสัญญาก่อสร้างในต่างประเทศ สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่าง

ประเทศ หรือสัญญารับขนระหว่างประเทศ จึงเปน็นติิกรรมท่ีเก่ียวเนื่องกับกิจการตาม (5) และคดีท่ีธนาคาร

ฟ้อง ไล่เบี้ย ผูร้ับจ้าง ใน ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ก็ เปน็คดี เก่ียวกับ หนงัสือค�าประกัน ท่ี ออก เพื่อ

สัญญาจ้าง ใน ต่างประเทศ ส่วน หนงัสือค�าประกัน ท่ี ออก เพื่อ สัญญา ภายในประเทศ ล้วน ๆ อยู่ ใน อ�านาจ

ศาลแพ่งท่ัวไป ดังท่ีค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568 เริ่มท่ีศาลแพ่งธนบุรี การเลือกศาลผดิท�าให้เสียเวลา

หลายเดือนในการโอนคดี จึงควรตรวจต้ังแต่ก่อนส่งหนงัสือทวงถาม

ในมติิระหว่างประเทศ URDG 758 ข้อ 34 และข้อ 35 ก�าหนดให้หนงัสือค�าประกันอยู่ใต้กฎหมายและศาล

ของ ประเทศ ท่ี สาขา ของ ผูค้�าประกัน ซึ่ง ออก หนงัสือค�าประกัน ต้ังอยู่  เว้นแต่ จะ ก�าหนด ไว้ เปน็ อย่าง อ่ืน

หนงัสือค�าประกันท่ีธนาคารไทยออกผา่นสาขาต่างประเทศ เช่น สาขาท่ีกรุงโดฮาในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 จึงอาจอยู่ใต้กฎหมายของประเทศนั้นในความสัมพันธ์กับผูร้ับประโยชน์ ขณะท่ีค�า

ขอออกหนงัสือค�าประกันระหว่างลูกค้าไทยกับธนาคารไทยอยู่ใต้กฎหมายไทย ส่วนอนสุัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยหนงัสือค�าประกันอิสระและเลตเตอร์ออฟเครดิตเพื่อค�าประกัน ค.ศ. 1995 มีรัฐภาคี

เพียงแปดรัฐ และประเทศไทยไม่เปน็ภาคี30 กฎหมายท่ีใช้บังคับกับหนงัสือค�าประกันระหว่างประเทศจึงยัง

ต้อง พิจารณา เปน็ราย ฉบับ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย  พ.ศ. 2481 เมื่อ หนงัสือค�า

ประกันไม่ได้ก�าหนดไว้

กฎหม้ำยเปรยีบเทียบ: องักฤษ สิงคโปร ์สหรฐัอเมรกิ้ำ และไทย

ท้ังสี่ระบบยอมรับว่าหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันทีเปน็ค�ามั่นอิสระท่ีธนาคารต้องจ่ายเมื่อได้รับ

ค�าเรียกร้องตามแบบ จุดต่างอยู่ท่ีข้อยกเว้น อังกฤษยอมรับเฉพาะกลฉ้อฉลท่ีชัดแจ้ง สิงคโปร์เพิ่มความไม่

เปน็ธรรมอย่างร้ายแรง สหรัฐอเมริกาบัญญัติเง่ือนไขไว้ใน UCC § 5-109 ส่วนไทยรับรองความสมบูรณ์ของ

หนงัสือค�าประกันชนดินี้แล้วแต่ยังไม่มีค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องข้อยกเว้นโดยตรง และยังใช้บทค�าประกัน

ในประมวลกฎหมายกับหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไข
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เมื่อเทียบสี่ระบบ จุดท่ีประเทศไทยต่างจากอีกสามระบบคือการมีหนงัสือค�าประกันสองแบบอยู่ในตลาด

พร้อมกันโดยไม่มีเส้นแบ่งท่ีชัดในถ้อยค�า หนว่ยงานรัฐและผูว่้าจ้างไทยจ�านวนมากใช้แบบหนงัสือค�าประกัน

ท่ีผกูการจ่ายกับความเสียหาย ซึ่งศาลฎีกาถือว่าเปน็ส่วนหนึ่งของสัญญาหลักในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 3263/2554 ขณะท่ีผูว่้าจ้างต่างประเทศใช้แบบเรียกช�าระได้ทันทีตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 นกักฎหมาย อังกฤษ แก้ปญัหา นี้ ด้วย ข้อสันนษิฐาน ใน คดี  Wuhan Guoyu ซึ่ง ให้

น�าหนกักับผู้ออกท่ีเปน็ธนาคารและธุรกรรมข้ามประเทศ9 ผูเ้ขียนเหน็ว่าศาลไทยควรรับข้อสันนษิฐานนี้มา

ใช้เปน็เครื่องมอืตีความตามมาตรา 368 เพราะสอดคล้องกับเหตุผลเรื่องปกติประเพณีของสถาบันการเงินท่ี

ศาลฎีกาใช้อยู่แล้ว และจะท�าให้ผู้ร่างหนงัสือค�าประกันคาดผลได้

จุดต่างข้อท่ีสองคือฐานทางกฎหมายของข้อยกเว้น อังกฤษใช้ค�าพิพากษาต้ังแต่คดี Edward Owen18 สหรัฐ

อเมริกาใช้กฎหมายลายลักษณ์อักษร19 สิงคโปร์ใช้ค�าพิพากษาท่ีขยายข้อยกเว้นออกไป20 ส่วนไทยมี

เครื่องมอืท่ีต่างออกไป คือมาตรา 5 ซึ่งบังคับให้ใช้สิทธิโดยสุจริต และมาตรา 406 ซึ่งให้เรียกคืนลาภมคิวรได้

ผูเ้ขียนเหน็ว่าเส้นทางท่ีศาลฎีกาเลือกในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568 คือให้ธนาคารจ่ายไปก่อนแล้ว

ให้ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันเรียกคืนจากผูร้ับประโยชน์ฐานลาภมคิวรได้ เปน็ทางสายกลางระหว่างแนว

อังกฤษกับแนวสิงคโปร์ เพราะรักษาความแนน่อนของหนงัสือค�าประกันไว้ในขั้นการจ่าย และแก้ความไม่

เปน็ธรรมในขั้นหลังจ่ายแทน ข้อจ�ากัดของทางนี้คือความเสี่ยงท่ีผูร้ับประโยชน์ต่างประเทศจะไม่มีทรัพย์สิน

ในประเทศไทยให้บังคับคดี ซึ่งเปน็เหตุให้ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันในโครงการต่างประเทศควรประเมนิ

เรื่องการบังคับตามค�าพิพากษาหรือค�าชี้ขาดในประเทศของผูร้ับประโยชน์ต้ังแต่ก่อนวางหนงัสือค�าประกัน

นิติเศรษฐศ้ำสตรแ์ละปรชัญ้ำกฎหม้ำย: ท�้ำไมธน้ำค้ำรต้องจ่้ำยก่อนแล้วค่อยพิพ้ำท

หนงัสือค�าประกันของธนาคารเปน็เครื่องมอืย้ายต้นทุนการประเมนิและติดตามลูกหนี้ไปยังผู้ท่ีท�าได้ถูกท่ีสุด

คือธนาคารท่ีมีข้อมลูเครดิตของลูกค้าอยู่แล้ว ส่วนหลักจ่ายก่อนพิพาททีหลังเปน็กฎ (rule) ท่ีตัดต้นทุนการ

พิสูจน์ออกจากขั้นการจ่าย และก�าหนดว่าฝา่ยใดต้องถือความเสี่ยงของการฟ้องคดีระหว่างข้อพิพาท

Avery Katz วิเคราะห์สัญญาค�าประกันว่าเปน็วิธีจัดการปญัหาข้อมลูไม่สมมาตร (asymmetric

information: สภาพท่ีฝา่ยหนึ่ง รู้ความเสี่ยงของตนมากกว่าอีกฝา่ย) และปญัหาจริยวิบัติ (moral hazard:

แรงจูงใจท่ีจะเสี่ยงมากขึ้นเมื่อผูอ่ื้นรับความเสียหาย) ผูค้�าประกันท่ีอยู่ใกล้ลูกหนี้และประเมนิหรือควบคุม

พฤติกรรมของลูกหนี้ได้ถูกกว่าเจ้าหนี้ รับหนา้ท่ีนั้นแทนและได้ค่าตอบแทน32 ธนาคารเปน็ผูค้�าประกันท่ีตรง

กับแบบจ�าลองนี้ท่ีสุด เพราะมีบัญชี ประวัติสินเชื่อ และหลักประกันของลูกค้าอยู่แล้ว ผูว่้าจ้างต่างประเทศท่ี

ไม่รู้จักผูร้ับจ้างไทยจึงยอมท�าสัญญาเมื่อมีหนงัสือค�าประกันของธนาคาร เพราะธนาคารได้ประเมนิผูร้ับจ้าง

แทนตนแล้ว และยอมรับความเสี่ยงท่ีตนประเมนิไม่ได้
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หลักจ่ายก่อนพิพาททีหลังเปน็กฎในความหมายของ Louis Kaplow ซึ่งแยกกฎท่ีก�าหนดเนื้อหาล่วงหนา้ออก

จากมาตรฐานท่ีปล่อยให้ผูใ้ช้กฎหมายตัดสินภายหลัง กฎมีต้นทุนการใช้ต�าและเหมาะกับพฤติการณ์ท่ีเกิดซ�า

จ�านวนมาก33 ถ้าธนาคารต้องตัดสินทุกครั้งว่าลูกหนี้ผดิสัญญาจริงหรือไม่ก่อนจ่าย ธนาคารต้องมี

ผูเ้ชี่ยวชาญด้านก่อสร้าง ขนส่ง หรือซื้อขายสินค้าโภคภัณฑ์ในทุกธุรกรรม ต้นทุนนั้นจะสะท้อนกลับมาเปน็

ค่าธรรมเนยีม ท่ีสูงขึ้น และผูร้ับประโยชน์จะไม่ ได้ความแนน่อนท่ีตนต้องการ หนงัสือค�าประกันชนดิเรียก

ช�าระได้ทันทีจึงก�าหนดเปน็กฎว่า ธนาคารตรวจเฉพาะเอกสาร ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันถือความเสี่ยง

ของการเรียกร้องท่ีไม่เปน็ธรรม และศาลเปน็ผู้แก้ความไม่เปน็ธรรมนั้นหลังจ่าย ส่วนหนงัสือค�าประกันแบบ

มีเง่ือนไขเลือกมาตรฐาน คือให้ผูตั้ดสินข้อพิพาทประเมนิก่อนว่าผดิสัญญาจริงหรือไม่ จึงให้ความแนน่อน

นอ้ยกว่าแต่ปอ้งกันการเรียกร้องท่ีไม่เปน็ธรรมได้ดีกว่า

ในทางปรัชญากฎหมาย ประเด็นคือใครควรเปน็ผู้ถือเงินระหว่างท่ีข้อพิพาทยังไม่ยุติ และใครควรเปน็โจทก์

ระบบท่ีให้ธนาคารจ่ายก่อนท�าให้ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันเปน็โจทก์ท่ีต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ได้ผดิสัญญา

และผูร้ับประโยชน์ไม่มีสิทธิรับเงิน ระบบท่ีให้ตรวจก่อนท�าให้ผูร้ับประโยชน์เปน็โจทก์ท่ีต้องพิสูจน์การผดิ

สัญญา ไม่มรีะบบใดยุติธรรมในตัวเอง การเลือกเปน็เรื่องของการจัดสรรความเสี่ยงท่ีคู่สัญญาตกลงกันและ

ได้ราคาตามนั้น ผูร้ับจ้างท่ียอมวางหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันทีได้รับงานท่ีผูร้ับจ้างซึ่งไม่ยอม

วางไม่ได้ ราคาท่ีจ่ายคือการเปน็โจทก์เมื่อเกิดข้อพิพาท ความไม่เปน็ธรรมท่ีกฎหมายควรแก้จึงไม่ใช่การท่ี

ธนาคารจ่าย แต่เปน็การท่ีผูร้ับประโยชน์ใช้ค�ามั่นของธนาคารโดยรู้ว่าตนไม่มีสิทธิ ซึ่งมาตรา 5 มาตรา 406

และข้อยกเว้นกลฉ้อฉลต่างท�าหนา้ท่ีเดียวกันจากคนละมมุ

สิง่ท่ีผู้ขอใหอ้อกหนังสือค��้ำประกันและผู้รบัประโยชน์ควรท�้ำ

ผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันควร รู้ ต้ังแต่วันขอออกว่าหนงัสือค�าประกันของตนเปน็แบบใด เจรจาให้ค�า

เรียกร้อง ต้อง มี ค�าแถลง และ เอก สารประกอบ ติดตาม วันหมดอายุ เพื่อ ขอ คืน และ เมื่อ ถูก เรียกร้อง ให้ ส่ง

หนงัสือสงวนสิทธิถึงธนาคารทันทีพร้อมเตรียมคดีเรียกคืน ผูร้ับประโยชน์ควรตรวจความแท้จริงกับธนาคาร

เรียกร้องตามแบบและก่อนหมดอายุ และขอหนงัสือแก้ไขจากธนาคารทุกครั้งท่ีขยายเวลาสัญญาหลัก

ส�าหรับ ผู้ ขอให้ ออก หนงัสือค�าประกัน ข้อ แรก อ่าน ร่าง หนงัสือค�าประกัน ท่ี คู่สัญญา ก�าหนด ก่อน ลงนาม

สัญญาหลัก และรู้ว่าตนก�าลังวางแบบเรียกช�าระได้ทันทีหรือแบบมีเง่ือนไข ข้อท่ีสอง เจรจาให้ค�าเรียกร้อง

ต้องมีค�าแถลงระบุข้อผดิสัญญาตามแนว URDG 758 ข้อ 15 และถ้าท�าได้ ให้แนบส�าเนาหนงัสือบอกกล่าวท่ี

ส่งถึงท่านก่อนแล้ว ข้อนี้ไม่ท�าให้หนงัสือค�าประกันเปน็แบบมีเง่ือนไข แต่ท�าใหก้ารเรียกร้องโดยไม่มมีลูยาก

ขึ้น และ ท้ิง หลักฐาน ไว้ ใช้ ใน คดี เรียกคืน ข้อ ท่ีสาม ก�าหนด วันหมดอายุ ให้ สั้น ท่ีสุด ท่ี คู่สัญญา ยอมรับ และ

บันทึกวันนั้นเพื่อขอคืนหนงัสือค�าประกันหรือขอให้ธนาคารยกเลิกวงเงินทันทีเมื่อถึงก�าหนด ข้อท่ีสี่ เมื่อได้
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รับส�าเนาหนงัสือเรียกร้องหรือทราบว่ามีการเรียกร้อง ให้ส่งหนงัสือสงวนสิทธิถึงธนาคารภายในวันเดียวกัน

ระบุว่าท่านไม่ได้ผดิสัญญา ขอให้ธนาคารตรวจค�าเรียกร้องกับถ้อยค�าของหนงัสือค�าประกันอย่างเคร่งครัด

และสงวนสิทธิเรียกคืนจากผูร้ับประโยชน์ ข้อท่ีหา้ ถ้าหนงัสือค�าประกันเปน็แบบมีเง่ือนไขและสัญญาหลักมี

ข้อตกลง อนญุาโตตุลาการ ให้ ยื่น ค�าร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ตาม แนว ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 3263/2554

ก่อนธนาคารจ่าย ข้อท่ีหก ถ้าธนาคารจ่ายแล้ว ให้เตรียมคดีเรียกคืนจากผูร้ับประโยชน์ตามแนวค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8012/2568 และ รวม ค�า ขอให้ คืน หนงัสือค�าประกัน ฉบับ อ่ืน ท่ี ยัง ไม่ ถูก เรียกร้อง ตาม แนว ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 1792/2565

ส�าหรับผูร้ับประโยชน์ ข้อแรก ตรวจความแท้จริงของหนงัสือค�าประกันกับธนาคารผู้ออกผา่นช่องทางของ

ธนาคารเอง ข้อท่ีสอง เรียกร้องก่อนวันหมดอายุ ด้วยหนงัสือท่ีลงนามโดยผูม้อี�านาจ ส่งถึงสาขาท่ีระบุ และมี

ค�าแถลง ข้อ ผดิสัญญา ตามท่ี หนงัสือค�าประกัน ก�าหนด ตาม แนว ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1451/2524 ข้อ ท่ี

สาม ส�าหรับหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไข ให้มีหนงัสือบอกกล่าวถึงธนาคารภายในหกสิบวันนบัแต่ลูกหนี้

ผดินดัตามมาตรา 686 ข้อท่ีสี่ ทุกครั้งท่ีขยายเวลาสัญญาหลัก ให้ได้รับหนงัสือแก้ไขหนงัสือค�าประกันจาก

ธนาคารก่อนอนมุติั มฉิะนั้นธนาคารอาจหลุดพ้นตามมาตรา 700 วรรคหนึ่ง ข้อท่ีหา้ เมื่อใกล้หมดอายุแต่ข้อ

พิพาท ยัง ไม่ ยุติ ให้ เรียกร้อง แบบ ขยายเวลา หรือ จ่าย ข้อ ท่ีหก เรียกร้อง เฉพาะ จ�านวน ท่ี มมีลู เพราะ การ

เรียกร้องเกินสิทธิโดยรู้อยู่แล้วท�าให้ ต้องคืนเงินฐานลาภมคิวรได้พร้อมดอกเบี้ย และในระบบกฎหมายอ่ืน

อาจถูกหา้มเรียกร้องท้ังหมด

เรื่องท่ีเก่ียวข้องซึ่งส�านกังานใหบ้ริการด้วย ได้แก่ การตรวจสัญญาหลักและเง่ือนไขหลักประกันก่อนลงนาม

ท่ีหนา้ ตรวจสัญญาการค้าระหว่างประเทศ และกลไกการตรวจเอกสารและค�าบอกกล่าวปฏิเสธของธนาคาร

ท่ีหนา้ เลตเตอร์ออฟเครดิต: เอกสารไม่ตรงเง่ือนไข

ก้ำรตรวจหนังสือค��้ำประกัน หนังสือเรยีกรอ้ง และข้อพิพ้ำทหนังสือค��้ำประกันของ
ธน้ำค้ำร

ส�านกังานตรวจร่างหนงัสือค�าประกันและค�าขอออกหนงัสือค�าประกันก่อนลงนาม จัดท�าหนงัสือ เรียกร้อง

และหนงัสือสงวนสิทธิ ตรวจความชอบของค�าเรียกร้องและค�าบอกกล่าวปฏิเสธตามถ้อยค�าของหนงัสือค�า

ประกันและ URDG 758 ยื่นค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว และด�าเนนิคดีเรียกคืนเงินตามหนงัสือค�าประกันใน

ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศหรือศาลแพ่ง

ตรวจ ร่าง หนงัสือค�าประกัน ก่อน ลงนาม สัญญา หลัก ระบุ ว่า เปน็ แบบ เรียก ช�าระ ได้ ทันที หรือ แบบ มี

เง่ือนไข เสนอถ้อยค�าค�าเรียกร้อง วันหมดอายุ และข้อความเรื่องการขยายเวลา

1. 
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ตรวจค�าขอออกหนงัสือค�าประกันกับธนาคาร ขอบเขตการชดใช้ การหกับัญชี หลักประกัน และความ

รับผดิของผูค้�าประกันส่วนตัวของกรรมการ

จัด ท�าหนงัสือ เรียกร้อง ส�าหรับ ผูร้ับประโยชน์  ให้ ตรง แบบ และ ทัน ก�าหนด รวมถึง ค�าเรียกร้อง แบบ

ขยายเวลาหรือจ่าย

หนงัสือสงวนสิทธิและค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว ส�าหรับผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันท่ีถูกเรียกร้อง

รวมถึงการเริ่มกระบวนการอนญุาโตตุลาการตามสัญญาหลัก

ตรวจความชอบของการจ่ายหรือการปฏิเสธของธนาคาร เทียบค�าเรียกร้องกับถ้อยค�าของหนงัสือค�า

ประกันและ URDG 758 ข้อ 15 ข้อ 20 และข้อ 24

ด�าเนนิคดีเรียกคืน ฐานลาภมคิวรได้ต่อผูร้ับประโยชน์ คดีเรียกคืนหนงัสือค�าประกัน และข้อต่อสู้ในคดี

ท่ีธนาคารฟ้องไล่เบี้ย

การปรึกษาหนึ่งเรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท เหมาะกับผู้ท่ีเพิ่งได้รับหนงัสือเรียกร้องหรือหนงัสือแจ้ง

จากธนาคาร และต้องการทราบภายในวันเดียวกันว่าธนาคารต้องจ่ายหรือไม่ ท�าอะไรได้บ้างก่อนธนาคาร

จ่าย และจะเรียกคืนจากใคร งานตรวจร่างหนงัสือค�าประกัน งานค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว และงานด�าเนนิ

คดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขตเปน็ลายลักษณ์อักษรก่อนเริ่มงาน

ค�้ำถ้ำมก่อนว้่ำจ้้ำง

ค�าถามท่ีผูร้ับเหมา ผูส้่งออก ผูน้�าเข้า และฝา่ยการเงินมกัต้ังเมื่อหนงัสือค�าประกันของธนาคารถูกเรียกให้

ช�าระ หรือเมื่อต้องเรียกร้องตามหนงัสือค�าประกันของคู่สัญญา และก่อนว่าจ้างส�านกังาน

หนังสือค�าประกันธนาคารถูกเรียกเงิน ธนาคารต้องจ่ายทันทีหรือไม่

ขึ้นอยู่กับถ้อยค�า ถ้าหนงัสือค�าประกันก�าหนดให้ธนาคารจ่ายเมื่อได้รับหนงัสือเรียกร้องว่าลูกหนี้ผดิสัญญา

โดยไมต้่องพิสูจน ์ธนาคารต้องจ่ายเมื่อค�าเรียกร้องตรงแบบและยื่นภายในอายุ ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ถ้าหนงัสือค�าประกันก�าหนดให้ จ่ายในกรณีท่ีลูกหนี้ ก่อใหเ้กิดความเสียหายหรือผดิ

สัญญา สิทธเิรียกร้องเกิดต่อเมื่อผดิสัญญาจริง และศาลหา้มจ่ายไว้ชั่วคราวได้ เมื่อข้อพิพาทต้องเสนอต่อ

อนญุาโตตุลาการ ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554
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ผู้ขอให้ออกหนังสือค�าประกันจะขอให้ศาลห้ามธนาคารจ่ายได้หรือไม่

ส�าหรับหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที ท�าได้ยากมาก ศาลต่างประเทศยอมเฉพาะเมื่อมีกลฉ้อฉล

ชัดแจ้งของผูร้ับประโยชน์ และศาลฎีกาไทยถือว่าการหา้มธนาคารจ่ายเงินตามตราสารการค้าต้องพิจารณา

ด้วยความระมดัระวังอย่างยิ่ง ส�าหรับหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไขท่ีสัญญาหลักมีข้อตกลง

อนญุาโตตุลาการ ยื่นค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

มาตรา 16 ได้ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554

ธนาคารจ่ายไปแล้วท้ังท่ีเราไม่ได้ผิดสัญญา จะเรียกเงินคืนจากใคร

เรียกคืนจากผูร้ับประโยชน์ฐานลาภมคิวรได้ตามมาตรา 406 ไม่ ใช่จากธนาคาร เพราะธนาคาร ท่ี จ่ายตาม

เง่ือนไขของหนงัสือค�าประกันช�าระหนี้โดยสุจริต ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568 และถ้าผูร้ับ

ประโยชน์ยังถือหนงัสือค�าประกันฉบับอ่ืนอยู่ ขอให้คืนได้ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1792/2565

หนังสือค�าประกันหมดอายุแล้ว ผู้รับประโยชน์ยังฟ้องธนาคารได้หรือไม่

ถ้าผูร้ับประโยชน์ยื่นหนงัสือเรียกร้องทันภายในอายุของหนงัสือค�าประกัน ยังฟ้องได้ภายในอายุความสิบปี

ตามมาตรา 193/30 แต่ถ้าไม่ได้ยื่นหนงัสือเรียกร้องภายในอายุ ธนาคารไมต้่องรับผดิ เพราะข้อตกลงให้แจ้ง

ข้อเรียกร้องภายในก�าหนดอายุมผีลใช้บังคับได้และไม่ใช่การย่นอายุความ ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 1451/2524

ผู้ว่าจ้างขยายเวลาสง่มอบงานให้ผู้รับจ้าง ธนาคารผู้ค�าประกันหลุดพ้นหรือไม่

ส�าหรับหนงัสือค�าประกันแบบมีเง่ือนไข ธนาคารหลุดพ้นตามมาตรา 700 วรรคหนึ่งถ้าไม่ได้ตกลงด้วย แต่

ธนาคารซึ่ง เปน็สถาบันการเงินตกลงยินยอมล่วงหนา้ไว้ ในหนงัสือค�าประกันได้ตามมาตรา 700 วรรคสาม

และการขยายเวลาหลังลูกหนี้ ผดินดัแล้ว ไม่ ถือเปน็การผอ่นเวลาตามมาตรา 691 ผูว่้าจ้างควรขอหนงัสือ

แก้ไขหนงัสือค�าประกันจากธนาคารก่อนอนมุติัการขยายเวลาทุกครั้ง

ค่าบริการตรวจหนังสือค�าประกันและหนังสือเรียกร้องคิดอยา่งไร

เริ่มจากการปรึกษาหนึ่งเรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท งานตรวจร่าง งานค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราว

และงานด�าเนนิคดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขตเปน็ลายลักษณ์อักษรก่อนเริ่มงาน
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ผู้รบัผิดชอบง้ำน

งานหนงัสือค�าประกันของธนาคารและการเงินในธุรกิจระหว่างประเทศอยู่ในความรับผดิชอบของ

เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย ผูก่้อต้ังและกรรมการผูจั้ดการ

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ซึ่ง ใหค้�าปรึกษา ด้าน กฎหมาย การค้า ระหว่างประเทศ รวมถึง

การเงินและการธนาคารระหว่างประเทศ สัญญาก่อสร้างและจัดซื้อระหว่างประเทศ และการระงับข้อพิพาท

ทางการค้า

การศกึษาท่ีเก่ียวข้องกับงานนี ้ได้แก่ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิ

ศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขากฎหมายระหว่างประเทศ (กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ) คณะ

นติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย และ ระดับ ปริญญาโท หลักสูตร นติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการเงินและภาษีอากร คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประวัติและคุณวุฒิฉบับเต็ม

เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 680 บัญญัติว่า “อันว่าค�าประกันนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลภายนอกคนหนึ่ง เรียกว่าผูค้�า

ประกัน ผกูพันตนต่อ เจ้าหนี้ คนหนึ่ง เพื่อช�าระหนี้ ใน เมื่อลูกหนี้ ไม่ ช�าระหนี้ นั้น อนึ่ง สัญญาค�าประกันนั้น ถ้ามไิด้มีหลักฐานเปน็

หนงัสืออย่างใดอย่างหนึ่งลงลายมอืชื่อผูค้�าประกันเปน็ส�าคัญ ท่าน ว่าจะฟ้องร้อง ให้บังคับคดีหาได้ ไม”่ (ฉบับปรับปรุง ล่าสุดของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8131/2561 ธนาคารไทยออกหนงัสือค�าประกันการปฏิบัติงานผา่นสาขา ท่ีกรุงโดฮาให้แก่ผูว่้าจ้างในต่าง

ประเทศตามค�าขอของผูร้ับจ้างไทย โดยหนงัสือค�าประกันมีข้อความว่าธนาคาร “ตกลงรับรองและรับประกัน … อย่างไม่มีเง่ือนไข

และปราศจากสิทธิในการแก้ต่างหรือฟ้องแย้งใด” และต้องช�าระเงิน “ทันที” เมื่อได้รับหนงัสือเรียกร้อง ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าเง่ือนไข

การช�าระเงิน “พิจารณาเฉพาะการได้รับหนงัสือเรียกร้องเท่านั้น ไมต้่องพิจารณาว่าจ�าเลยท่ี 1 ต้องรับผดิเพราะปฏิบัติผดิสัญญาต่อ

ผูว่้าจ้างตามสัญญาจ้างหรือไม”่ การ ท่ีผูว่้าจ้าง ต้องการหนงัสือค�าประกันเช่นนี้ และธนาคารออกใหไ้ด้ “เปน็เรื่อง ท่ีปฏิบัติ กันเปน็

ปกติของสถาบันการเงินในทางการค้าระหว่างประเทศ” ข้อตกลงนี้ “แม้จะมีลักษณะท่ีธนาคารผู้ออกหนงัสือค�าประกันถูกเรียกร้อง

ให้ช�าระเงินได้ง่ายซึ่งแตกต่างจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์นเรื่องค�าประกัน แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์า้มท�าข้อตกลงเก่ียวกับหนงัสือค�าประกันของธนาคารในลักษณะดังกล่าวและไมเ่ปน็การ

พ้นวิสัย” ค�าขอออกหนงัสือค�าประกัน ท่ีผูร้ับจ้างยอมให้ธนาคารช�าระเงินได้ ทันทีโดยไมต้่องแจ้ง ก่อน สละสิทธิ ทักท้วง และต้อง

ชดใช้ เงินคืนธนาคาร จึงไม่ ใช่ข้อสัญญาท่ีไม่ เปน็ธรรมตามพระราชบัญญัติ ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่ เปน็ธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4

(อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681 บัญญัติ ว่า “อันค�าประกันนั้นจะมี ได้แต่ เฉพาะเพื่อหนี้ อันสมบูรณ์ หนี้ ในอนาคต

หรือหนี้มีเง่ือนไขจะประกันไว้เพื่อเหตุการณ์ซึ่งหนี้นั้นอาจเปน็ผลได้จริงก็ประกันได้ แต่ต้องระบุวัตถุประสงค์ในการก่อหนี้รายท่ีค�า

ประกัน ลักษณะของมลูหนี้ จ�านวนเงินสูงสุดท่ีค�าประกัน และระยะเวลาในการก่อหนี้ท่ีจะค�าประกัน เว้นแต่เปน็การค�าประกันเพื่อ

กิจการ เนื่อง กัน ไป หลาย คราว ตามมาตรา 699 จะ ไม่ ระบุ ระยะเวลา ดังกล่าว ก็ได้ สัญญา ค�าประกัน ต้อง ระบุ หนี้ หรือ สัญญา ท่ี ค�า

ประกันไว้ โดยชัดแจ้ง และผูค้�าประกันย่อมรับผดิ เฉพาะหนี้หรือสัญญาท่ีระบุไว้ เท่านั้น หนี้ อัน เกิดแต่สัญญาซึ่ง ไม่ผกูพันลูกหนี้

เพราะท�าด้วยความส�าคัญผดิหรือเพราะเปน็ผู้ ไร้ความสามารถนั้นก็อาจจะมีประกันอย่างสมบูรณ์ได้ ถ้าหากว่าผูค้�าประกันรู้เหตุ
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ส�าคัญผดิ หรือ ไร้ความสามารถ นั้น ในขณะท่ี เข้า ท�าสัญญา ผกูพัน ตน” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), มาตรา 681 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 681/1 บัญญัติ ว่า “ข้อตกลงใดท่ีก�าหนดให้ผูค้�าประกันต้องรับผดิอย่างเดียวกับลูกหนี้

ร่วมหรือในฐานะเปน็ลูกหนีร้่วม ข้อตกลงนั้นเปน็โมฆะ ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับแก่กรณีผูค้�าประกันซึ่งเปน็นติิบุคคลและ

ยินยอมเข้าผกูพันตนเพื่อรับผดิอย่างลูกหนีร้่วมหรือในฐานะเปน็ลูกหนีร้่วม ในกรณีเช่นนั้นผูค้�าประกันซึ่งเปน็นติิบุคคลนั้นย่อมไม่มี

สิทธิดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 688 มาตรา 689 และมาตรา 690” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), วรรคหนึ่งเพิ่มโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 วรรคสองเพิ่มโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2558

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 685/1 บัญญัติว่า “บรรดาข้อตกลงเก่ียวกับการค�าประกันท่ีแตกต่างไปจากมาตรา 681

วรรค หนึ่ง วรรค สอง และ วรรค สาม  มาตรา 686 มาตรา 694 มาตรา 698 และมาตรา 699 เปน็ โมฆะ” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2558

กฎเกณฑ์เอกรูปว่าด้วยหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2010 (Uniform Rules for Demand Guarantees,

ICC Publication No. 758 หรือ URDG 758) ของ หอการค้า นานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) มผีล ใช้

บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 ถ้อยค�าเปน็ลิขสิทธิ์ของหอการค้านานาชาติ เชิงอรรถนี้ จึงสรุปสาระของข้อท่ีอ้าง ไม่ยก

ถ้อยค�า (2go.iccwbo.org อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), ข้อ 5 หนงัสือค�าประกันเปน็อิสระจากสัญญาหลักและจากค�าขอออกหนงัสือ

ค�าประกัน ผูค้�าประกันไม่ เก่ียวข้องและไม่ผกูพันตามสัญญาเหล่านั้นแม้หนงัสือค�าประกันจะอ้างถึง, ข้อ 19 ผูค้�าประกันตรวจค�า

เรียกร้องจากเอกสารเพียงอย่างเดียวว่าปรากฏตามหนา้เอกสารว่าถูกต้องตามเง่ือนไขหรือไม่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3263/2554 สัญญาค�าประกันของธนาคารท่ีวางเปน็หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ้าง “เปน็สัญญาท่ี

เกิดขึ้นตามเง่ือนไขของสัญญาจ้าง ซึ่งเปน็สัญญาหลักหรือสัญญาประธาน ต้องถือว่าสัญญาค�าประกันเปน็ส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง”

และเมื่อสัญญาค�าประกันระบุว่าธนาคารจะช�าระเงินในกรณีท่ีผูร้ับจ้างก่อใหเ้กิดความเสียหาย ต้องช�าระค่าปรับ หรือมไิด้ปฏิบัติ

ตามภาระหนา้ท่ีตามสัญญาจ้าง สิทธเิรียกร้องต่อธนาคารจึงเกิดขึ้นต่อเมื่อมีเหตุเช่นนั้น เมื่อคู่สัญญาต่างอ้างว่าอีกฝา่ยผดิสัญญา

และสัญญาจ้างก�าหนดให้เสนอข้อพิพาทต่ออนญุาโตตุลาการ ผูว่้าจ้างจะริบหลักประกันได้หรือไม่ย่อมขึ้นอยู่กับค�าชี้ขาด ศาลจึงมี

หนงัสือ หา้ม ธนาคาร ผูค้�าประกัน ช�าระเงิน แก่ ผูว่้าจ้าง ไว้ ชั่วคราว จนกว่า อนญุาโตตุลาการ จะ ชี้ขาด ได้ (กฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง ตามท่ี

ระบบระบุ: ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  มาตรา 142 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 587 พระราชบัญญัติ

อนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 11 และ 16) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)

Marubeni Hong Kong and South China Ltd v Mongolian Government [2005] EWCA Civ 395 (13 April 2005) Carnwath

LJ (Waller LJ และ Sir Martin Nourse เหน็พ้อง) หนงัสือของกระทรวงการคลังมองโกเลียท่ีใช้ค�าว่า “unconditionally pledges”

และ “simple demand” แต่ก�าหนดให้ช�าระเฉพาะจ�านวนท่ียังไม่ ได้ช�าระ “when the same becomes due” เปน็หนี้ล�าดับรอง

(secondary obligation) ท่ีขึ้นอยู่กับการผดินดัของผูซ้ื้อ จึงเปน็สัญญาค�าประกันแท้ ไม่ใช่หนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที

(ย่อหนา้ 30-34) ศาลกล่าวว่าเอกสารนี้ “is not a banking instrument” และการไม่มีถ้อยค�าแบบตราสารธนาคารในธุรกรรมนอก

บริบทการธนาคาร “creates in my view a strong presumption against” การตีความว่าเปน็หนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้

ทันที (caselaw.nationalarchives.gov.uk อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

Wuhan Guoyu Logistics  Group Co Ltd v  Emporiki  Bank of  Greece SA [2012]  EWCA Civ  1629 (7 December 2012)

Longmore LJ (Rimer LJ และ Tomlinson LJ เหน็พ้อง) หนงัสือค�าประกันการช�าระเงินงวดท่ีสองของสัญญาต่อเรือท่ีธนาคารออก

ให้ผู้ต่อเรือ ซึ่งข้อ 4 ก�าหนดให้ช�าระเมื่อได้รับค�าเรียกร้องเปน็หนงัสือครั้งแรกหลังผูซ้ื้อผดินดั 20 วัน ศาลอุทธรณ์กลับค�าพิพากษา

ศาลชั้นต้นและถือว่าเปน็หนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที โดยน�าข้อสันนษิฐานจากต�ารา Paget's Law of Banking ฉบับท่ี

11 มาใช้ (ย่อหนา้ 26-33) ว่าตราสารท่ี “(i) relates to an underlying transaction between the parties in different
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jurisdictions, (ii) is issued by a bank, (iii) contains an undertaking to pay ‘on demand’ … and (iv) does not contain

clauses excluding or limiting the defences available to a guarantor, it will almost always be construed as a demand

guarantee” (caselaw.nationalarchives.gov.uk อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1451/2524 ข้อตกลง ใน สัญญา ค�าประกัน ท่ีว่า เจ้าหนี้ ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ให้ ผูค้�าประกัน ทราบ “ภายใน

ก�าหนดอายุสัญญาค�าประกันเสียก่อนจึงจะใช้สิทธเิรียกร้องตามสัญญาค�าประกันได้นั้น เปน็คนละเรื่องกับการใช้สิทธเิรียกร้องตาม

สัญญาค�าประกันและไม่ใช่ข้อตกลงท่ีให้ย่นอายุความฟ้องร้องให้สั้นลง ข้อตกลงดังกล่าวจึงมผีลใช้บังคับได้” เมื่อเจ้าหนี้ฟ้องคดีโดย

มไิด้ยื่นค�าเรียกร้องภายในก�าหนด ผูค้�าประกันจึงไมต้่องรับผดิ (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบระบุ:

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 170 191 204 680 และ 686 ตามเลขมาตราในขณะนั้น) (อ่านจาก

deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)

กฎเกณฑ์เอกรูปว่าด้วยหนงัสือค�าประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันที ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2010 (Uniform Rules for Demand Guarantees,

ICC Publication No. 758 หรือ URDG 758) ของ หอการค้า นานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) มผีล ใช้

บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2010 ถ้อยค�าเปน็ลิขสิทธิ์ของหอการค้านานาชาติ เชิงอรรถนี้ จึงสรุปสาระของข้อท่ีอ้าง ไม่ยก

ถ้อยค�า (2go.iccwbo.org อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), ข้อ 15 (a) ค�าเรียกร้องต้องมีเอกสารอ่ืนตามท่ีหนงัสือค�าประกันก�าหนด และ

ไม่ว่ากรณีใดต้องมีค�าแถลงของผูร้ับประโยชน์ระบุว่าผู้ขอให้ออกหนงัสือค�าประกันผดิสัญญาหลักในข้อใด เว้นแต่หนงัสือค�าประกัน

จะยกเว้นค�าแถลงนี,้ ข้อ 20 ผูค้�าประกันมีเวลาตรวจค�าเรียกร้องหา้วันท�าการถัดจากวันยื่น และเมื่อค�าเรียกร้องถูกต้องต้องช�าระ

เงิน, ข้อ 23 เมื่อผูร้ับประโยชน์เรียกร้องแบบ “ขยายเวลาหรือจ่าย” (extend or pay) ผูค้�าประกันอาจระงับการช�าระเงินได้ไม่เกิน

สามสิบวันตามปฏิทินเพื่อให้คู่กรณีเจรจา, ข้อ 24 เมื่อผูค้�าประกันเหน็ว่าค�าเรียกร้องไม่ถูกต้อง ต้องส่งค�าบอกกล่าวปฏิเสธครั้งเดียว

ท่ีระบุข้อบกพร่องทุกข้อภายในหา้วันท�าการถัดจากวันยื่น มฉิะนั้นหมดสิทธิอ้างว่าค�าเรียกร้องไม่ถูกต้อง, ข้อ 25 หนงัสือค�าประกัน

สิ้นผลเมื่อถึงวันหมดอายุหรือเหตุหมดอายุ และข้อ 26 เมื่อการยื่นค�าเรียกร้องถูกขัดขวางด้วยเหตุสุดวิสัยในวันหมดอายุ ให้ขยาย

เวลา ออก ไป สามสิบ วัน ตาม ปฏิทิน, สาระ ของ ข้อ 15 23 และ 24 ตรวจ กับ บทวิเคราะห์ ของ ส�านกังาน กฎหมาย Reed Smith

(reedsmith.com อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 686 บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้ผดินดั ให้เจ้าหนี้มีหนงัสือบอกกล่าวไปยังผูค้�าประกันภายใน

หกสิบวันนบัแต่วันท่ีลูกหนี้ผดินดั และไม่ว่ากรณีจะเปน็ประการใดเจ้าหนี้จะเรียกให้ผูค้�าประกันช�าระหนี้ก่อนท่ีหนงัสือบอกกล่าวจะ

ไปถึงผูค้�าประกันมไิด้ แต่ไม่ตัดสิทธิผูค้�าประกันท่ีจะช�าระหนี้เมื่อหนี้ถึงก�าหนดช�าระ ในกรณีท่ีเจ้าหนี้มไิด้มีหนงัสือบอกกล่าวภายใน

ก�าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผูค้�าประกันหลุดพ้นจากความรับผดิในดอกเบี้ยและค่าสินไหมทดแทน ตลอดจนค่าภาระติดพันอัน

เปน็อุปกรณ์แหง่หนี้รายนั้นบรรดาท่ีเกิดขึ้นภายหลังจากพ้นก�าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง เมื่อเจ้าหนี้มีสิทธิเรียกให้ผูค้�าประกันช�าระ

หนี้หรือผูค้�าประกันมีสิทธิช�าระหนี้ได้ตามวรรคหนึ่ง ผูค้�าประกันอาจช�าระหนี้ท้ังหมดหรือใช้สิทธิช�าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธกีารใน

การช�าระหนี้ท่ีลูกหนี้มีอยู่กับเจ้าหนี้ก่อนการผดินดัช�าระหนี้ ท้ังนี้ เฉพาะในส่วนท่ีตนต้องรับผดิก็ได้ และให้น�าความในมาตรา 701

วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนโุลม ในระหว่างท่ีผูค้�าประกันช�าระหนี้ตามเง่ือนไขและวิธกีารในการช�าระหนี้ของลูกหนี้ตามวรรคสาม

เจ้าหนี้จะเรียกดอกเบี้ย เพิ่มขึ้นเพราะเหตุ ท่ีลูกหนี้ผดินดัในระหว่างนั้นมไิด้ การช�าระหนี้ของผูค้�าประกันตามมาตรานี้ ไม่กระทบ

กระเทือนสิทธิของผูค้�าประกันตามมาตรา 693” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th

อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 20)

พ.ศ. 2557

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8012/2568 ผูร้ับจ้างน�าหนงัสือค�าประกันของธนาคารสองฉบับวางต่อผูว่้าจ้างเปน็หลักประกันการปฏิบัติ

ตามสัญญาจ้างเหมาก่อสร้าง หนงัสือค�าประกัน “มีเง่ือนไขการช�าระเงินเพียงว่า เมื่อจ�าเลยท่ี 2 ได้รับแจ้งเปน็หนงัสือจากจ�าเลยท่ี 1

ว่าโจทก์ ท่ี 1 ปฏิบัติผดิสัญญาไม่ช�าระค่าปรับแก่จ�าเลยท่ี 1 เท่านั้น” เมื่อผูว่้าจ้างมีหนงัสือเรียกร้อง ธนาคารช�าระเงินเต็มวงเงิน 

3,900,000 บาท ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “การช�าระหนี้ตามเง่ือนไขท่ีได้ตกลงกันไว้จึงเปน็การช�าระหนี้โดยสุจริต” แม้ต่อมาศาลฎีกาใน

คดีก่อนจะฟังว่าผูร้ับจ้างไม่ได้ผดิสัญญา การท่ีผูว่้าจ้างรับเงินตามหนงัสือค�าประกัน “จึงเปน็การรับไว้โดยปราศจากมลูอันจะอ้าง

กฎหมายได้ และเปน็ลาภมคิวรได้ท่ีผูร้ับไว้จะต้องคืนทรัพย์นั้น” และเมื่อธนาคารหกับัญชีเงินฝากของผูร้ับจ้างช�าระหนี้ตามหนงัสือ

ค�าประกันแล้ว ผูร้ับจ้างเปน็ผู้ เสียเปรียบท่ีจะเรียกเงินคืนจากผูว่้าจ้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 (อ่าน

จาก deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 บัญญัติว่า “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใดเพราะการท่ีบุคคลอีกคนหนึ่งกระท�าเพื่อ

ช�าระหนี้ ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมลูอันจะอ้างกฎหมายได้ และเปน็ทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ

ไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ�าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนีส้ินว่ามีอยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเปน็การกระท�าเพื่อ

ช�าระหนี้ด้วย บทบัญญัติอันนี้ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีท่ีได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมไิด้มีได้เปน็ขึ้น หรือเปน็

เหตุท่ีได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 

17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 693 บัญญัติ ว่า “ผูค้�าประกันซึ่ง ได้ช�าระหนี้ แล้ว ย่อมมีสิทธิ ท่ีจะไล่เบี้ย เอาจากลูกหนี้

เพื่อ ต้นเงิน กับดอกเบี้ยและเพื่อการ ท่ี ต้องสูญหายหรือ เสียหายไปอย่างใด ๆ เพราะการค�าประกันนั้น อนึ่ง ผูค้�าประกันย่อมเข้า

รับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้บรรดามีเหนอืลูกหนี้ด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th

อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6950/2551 ธนาคารผูค้�าประกันช�าระเงินตามสัญญาค�าประกันให้กรมศลุกากร หนี้ ค่าอากรและเงินเพิ่ม

ระงับลงบางส่วน ธนาคารรับช่วงสิทธิของเจ้าหนี้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 693 วรรคสอง

ประกอบมาตรา 229 (3) และเมื่อกฎหมายศลุกากรมไิด้ก�าหนดอายุความการเรียกให้ธนาคารผูค้�าประกันช�าระเงินไว้ สิทธเิรียกร้อง

ของ รัฐ จึง มี อายุความ สิบ ปี ตามมาตรา 193/31 (ท่ีมา ตามท่ี ระบบ ระบุ: เนติบัณฑิตยสภา) (อ่าน จาก deka.supremecourt.or.th

17 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1792/2565 เมื่อคู่สัญญามไิด้ถือเอาก�าหนดส่งมอบงานเปน็ส�าคัญ ผูว่้าจ้างจะบอกเลิกสัญญาต้องบอกกล่าว

ให้ช�าระหนี้ภายในระยะเวลาพอสมควรก่อนตามมาตรา 387 เมื่อสัญญาเลิกกันโดยผูร้ับจ้างมิต้องรับผดิต่อผูว่้าจ้าง “จ�าเลยจึงไม่

อาจน�าหนงัสือค�าประกันท้ังสองฉบับไปเรียกให้ธนาคารรับผดิตามหนงัสือค�าประกันได้ จ�าเลยจึงมีหนา้ท่ีเพียงคืนหนงัสือค�าประกัน

ท้ังสองฉบับให้แก่โจทก์ท้ังสอง” (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบระบุ: ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 387 และ 391

วรรคหนึ่งและวรรคสาม) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)

Edward Owen Engineering Ltd v Barclays Bank International Ltd [1978] QB 159 (CA) Lord Denning MR, Browne LJ และ

Geoffrey Lane LJ, ผูข้ายอังกฤษตกลงจัดหาและติดต้ัง เรือนกระจกให้หนว่ยงานของรัฐ ลิเบีย ธนาคาร Barclays ออกหนงัสือค�า

ประกันการปฏิบัติงานร้อยละ 10 ของราคาสัญญาผา่นธนาคาร Umma ของลิเบีย เมื่อผูซ้ื้อ เรียกร้อง ท้ังท่ี ไม่ ได้ เปดิเลตเตอร์ออฟ

เครดิตตามสัญญา ศาลอุทธรณ์ปฏิเสธค�าขอหา้มธนาคารจ่ายเงิน Lord Denning กล่าวว่าหนงัสือค�าประกันการปฏิบัติงาน “stands

on a similar footing to a letter of credit” และ “The bank must pay according to its guarantee, on demand, if  so

stipulated,  without proof or conditions.  The only exception is  when there is  a clear fraud of which the bank has

notice” (หนา้ 171) (trans-lex.org อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

Uniform Commercial Code § 5-109 (Fraud and Forgery), (a) เมื่อการยื่นเอกสารถูกต้องตามหนา้เอกสารแต่เอกสารท่ีต้องยื่น

ปลอมหรือฉ้อฉลในสาระส�าคัญ (materially fraudulent) หรือการจ่ายเงินจะเปน็การช่วยให้ผูร้ับประโยชน์ฉ้อฉลในสาระส�าคัญต่อ

ผู้ออกหรือผู้ขอเปดิ ผู้ออกยังต้องจ่ายเงินแก่ผู้ท่ีให้มลูค่าโดยสุจริตและไม่รู้ถึงการฉ้อฉล เช่น ผู้ยืนยันท่ีจ่ายเงินไปแล้ว ส่วนกรณีอ่ืนผู้

ออกท่ีสุจริตจะจ่ายหรือไม่ จ่ายก็ได้, (b) ศาลจะสั่งหา้มผู้ออกจ่ายเงินได้ต่อเมื่อพบครบสี่ เง่ือนไข รวมถึงการท่ีผู้ขอเปดิ “is more

likely than not to succeed” ในข้อกล่าวอ้างเรื่องการปลอมหรือฉ้อฉลในสาระส�าคัญ และผู้ ท่ีอาจเสียหายได้รับความคุ้มครอง

เพียงพอ บทบัญญัตินี้ ใช้กับเลตเตอร์ออฟเครดิตเพื่อค�าประกัน (standby letter of credit) ซึ่งท�าหนา้ท่ีอย่าง เดียวกับหนงัสือค�า

ประกันชนดิเรียกช�าระได้ทันทีในสหรัฐอเมริกา (law.cornell.edu อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

BS Mount Sophia Pte Ltd v Join-Aim Pte Ltd [2012] SGCA 28 (9 May 2012) Chao Hick Tin JA, Andrew Phang Boon

Leong JA และ V K Rajah JA, ผูพ้ัฒนาโครงการเรียกร้องบางส่วนตามหนงัสือค�าประกันการปฏิบัติงานของผูร้ับเหมาเพื่อค่าปรับ

ความล่าช้า ศาลอุทธรณ์สิงคโปร์ยืนค�าสั่งหา้มเรียกร้องไว้จนกว่าอนญุาโตตุลาการจะชี้ขาด โดยวางหลักว่า “Unconscionability is

a distinct and separate ground from fraud” (ย่อหนา้ 23) และ “It is settled law that unconscionability, as distinct from

fraud, is a ground upon which the court can grant an injunction” (ย่อหนา้ 18) ผู้ ขอ ต้องแสดงพยานหลักฐานเบื้องต้น ท่ี

หนกัแนน่ (strong prima facie case) โดยพิจารณาพฤติการณ์ท้ังหมด (elitigation.sg อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6793/2543 วินจิฉัย ใน เรื่อง เลตเตอร์ออฟ เครดิต ว่า ธนาคาร ผู้ ออก “มี หนา้ท่ี ใน การ ตรวจสอบ เอกสาร ให้

ถูกต้องครบถ้วนตามเง่ือนไขก่อนจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น” การไม่ช�าระเงินโดยปราศจากเหตุผลท่ียอมรับได้ในวง

การค้าระหว่างประเทศย่อมกระทบความนา่เชื่อถือของธนาคาร การท่ีศาลจะออกค�าสั่งอายัดหา้มธนาคารผู้ออกช�าระเงิน “จึงต้อง

พิจารณาด้วยความระมดัระวังอย่างยิ่ง” (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6404/2560 จ�าเลย น�า หนงัสือค�าประกัน ของ ธนาคาร ท่ี มี ข้อความ ว่า ธนาคาร “ยอม ผกูพัน ตน โดย ไม่ มี

เง่ือนไขท่ีจะค�าประกันชนดิเพิกถอนไม่ได้เช่นเดียวกับลูกหนีช้ั้นต้น” มาแสดงต่อโรงพยาบาลผูว่้าจ้าง แต่ความจริงธนาคารมไิด้ออก

หนงัสือค�าประกันนั้น ผูว่้าจ้างหลงเชื่อท�าสัญญาจ้างและจ่ายค่าจ้าง ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าเปน็ความผดิฐานฉ้อโกง แม้ภายหลังจ�าเลย

จะเข้าท�างานจริงก็ไม่ท�าให้ความผดิท่ีเกิดแล้วกลับไม่เปน็ความผดิ (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 694 บัญญัติว่า “นอกจากข้อต่อสู้ซึ่งผูค้�าประกันมีต่อเจ้าหนี้นั้น ท่านว่าผูค้�าประกันยัง

อาจยกข้อต่อสู้ท้ังหลายซึ่งลูกหนี้มีต่อเจ้าหนี้ขึ้นต่อสู้ได้ด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 688 บัญญัติว่า “เมื่อเจ้าหนี้ทวงให้ผูค้�าประกันช�าระหนี้ ผูค้�าประกันจะขอให้เรียกลูกหนี้

ช�าระ ก่อน ก็ได้ เว้นแต่ ลูกหนี้ จะ ถูก ศาล พิพากษา ให้ เปน็ คน ล้มละลาย เสียแล้ว หรือไม่ ปรากฏ ว่า ลูกหนี้ ไป อยู่ แหง่ใด ใน พระ ราช

อาณาเขต” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569),

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 689 บัญญัติว่า “ถึงแม้จะได้เรียกให้ลูกหนี้ช�าระหนี้ ดังกล่าวมาในมาตราก่อนนั้นแล้วก็

ตาม ถ้าผูค้�าประกันพิสูจน์ได้ว่าลูกหนี้นั้นมทีางท่ีจะช�าระหนี้ได้ และการท่ีจะบังคับให้ลูกหนี้ช�าระหนี้นั้นจะไมเ่ปน็การยากไซร้ ท่าน

ว่า เจ้าหนี้ จะ ต้อง บังคับ การช�าระหนี้ ราย นั้น เอา จาก ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ก่อน”,  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 690

บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าหนี้มีทรัพย์ของลูกหนี้ยึดถือไว้เปน็ประกันไซร้ เมื่อผูค้�าประกันร้องขอ ท่านว่าเจ้าหนี้จะต้องให้ช�าระหนี้เอาจาก

ทรัพย์ซึ่งเปน็ประกันนั้นก่อน” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 700 บัญญัติว่า “ถ้าค�าประกันหนี้อันจะต้องช�าระ ณ เวลามีก�าหนดแนน่อนและเจ้าหนี้

ยอมผอ่นเวลาให้แก่ลูกหนี้ ผูค้�าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผดิ เว้นแต่ผูค้�าประกันจะได้ตกลงด้วยในการผอ่นเวลานั้น ข้อ

ตกลงท่ีผูค้�าประกันท�าไว้ล่วงหนา้ก่อนเจ้าหนี้ผอ่นเวลาอันมผีลเปน็การยินยอมให้เจ้าหนี้ผอ่นเวลา ข้อตกลงนั้นใช้บังคับมไิด้ ความ

ในวรรคสอง มิให้ใช้บังคับแก่กรณีผูค้�าประกันซึ่งเปน็สถาบันการเงินหรือค�าประกันเพื่อสินจ้างเปน็ปกติธุระ” (ฉบับปรับปรุงล่าสุด

ของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569), วรรคหนึ่งและวรรคสองแก้ไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 20) พ.ศ. 2557 วรรคสามเพิ่มโดยพระราชบัญญัติแก้ไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์(ฉบับท่ี 21) พ.ศ. 2558

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 697 บัญญัติ ว่า “ถ้าเพราะการกระท�าอย่างใดอย่างหนึ่งของเจ้าหนี้ เอง เปน็เหตุให้ผูค้�า

ประกันไม่อาจเข้ารับช่วงได้ท้ังหมดหรือแต่บางส่วนในสิทธิก็ดี จ�านองก็ดี จ�าน�าก็ดี และบุริมสิทธิอันได้ให้ไว้แก่เจ้าหนี้แต่ก่อนหรือใน

ขณะท�าสัญญาค�าประกันเพื่อช�าระหนี้นั้น ท่านว่าผูค้�าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผดิเพียงเท่าท่ีตนต้องเสียหายเพราะการ

นั้น” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569),

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 698 บัญญัติว่า “อันผูค้�าประกันย่อมหลุดพ้นจากความรับผดิ ในขณะเมื่อหนี้ของลูกหนี้

ระงับสิ้นไปไม่ว่าเพราะเหตุใด ๆ”, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 701 บัญญัติว่า “ผูค้�าประกันจะขอช�าระหนี้แก่เจ้าหนี้

ต้ังแต่เมื่อถึงก�าหนดช�าระก็ได้ ถ้าเจ้าหนี้ไม่ยอมรับช�าระหนี้ ผูค้�าประกันก็เปน็อันหลุดพ้นจากความรับผดิ” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของ

ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมไิด้บัญญัติไว้

โดยเฉพาะให้มีก�าหนดสิบป”ี (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

16 ตุลาคม 2569)

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปญัญาและการค้า

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศมอี�านาจพิจารณาพิพากษา

คดีดังต่อไปนี้ … (5) คดีแพ่งเก่ียวกับการซื้อขาย แลกเปล่ียนสินค้า หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ หรือการใหบ้ริการระหว่าง
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ประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง (6) คดีแพ่งเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียว

เนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การส่งเงินเข้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสต์รีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับ

กิจการดังกล่าว …” (ถ้อยค�าเทียบสองแหล่งตรงกันทุกค�า และตรงกับสาระท่ีศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลางเผยแพร่ในหนา้เขตอ�านาจศาล ipitc.coj.go.th อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 บัญญัติ ว่า  “สัญญา นั้น ท่าน ให้ ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต  โดย

พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

16 ตุลาคม 2569) และ  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 บัญญัติ ว่า “ใน การ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน ก็ดี ใน การช�าระหนี้ ก็ดี

บุคคล ทุกคน ต้อง กระท�า โดยสุจริต” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่าน เมื่อ 

17 ตุลาคม 2569)

United Nations Convention on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit (New York, 1995) ของ คณะ

กรรมาธกิารกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแหง่สหประชาชาติ (UNCITRAL) มผีลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2000 หนา้

สถานะ ของ UNCITRAL แสดง รัฐ ภาคี 8 รัฐ  (เบลารุส เอกวาดอร์  เอลซัลวาดอร์  กาบอง คูเวต ไลบีเรีย ปานามา ตูนเิซีย)  สหรัฐ

อเมริกาลงนามแต่ยังไม่ใหส้ัตยาบัน และไม่มีประเทศไทย (uncitral.un.org อ่านเมื่อ 17 ตุลาคม 2569)

Michelle Kelly-Louw และ Rowan Lupton, “Emergence of Illegality in the Underlying Contract as an Exception to the

Independence Principle of Demand Guarantees” (2021) 53(3) Comparative and International Law Journal of Southern

Africa doi:10.25159/2522-3062/8077 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref) บทความส�ารวจข้อยกเว้นของหลักความเปน็อิสระใน

กฎหมายอังกฤษ สิงคโปร์ และแอฟริกาใต้

Avery Wiener Katz, “An Economic Analysis of the Guaranty Contract” (1999) 66(1) The University of Chicago Law

Review 47 doi:10.2307/1600386 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref)

Louis Kaplow, “Rules versus Standards: An Economic Analysis” (1992) 42(3) Duke Law Journal 557 doi:

10.2307/1372840 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref)

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtradeinvestlaw.com/insights/bank-guarantee-call/

หน้า 26 จาก 26


	หนังสือค้ำประกันของธนาคารถูกเรียกให้ชำระ:ธนาคารต้องจ่ายหรือไม่ ผู้ขอให้ออกหนังสือค้ำประกันจะห้ามจ่ายหรือเรียกเงินคืนได้อย่างไร ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ URDG 758 และคำพิพากษาศาลฎีกา
	หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร อยู่ ใต้ กฎหมาย ใด
	สอง แบบ ของ หนังสือค้ำประกัน: แบบ มี เงื่อนไข กับ แบบ เรียก ชำระ ได้ ทันที
	การ เรียก ให้ ชำระ: ภายใน กำหนด เวลา ตาม แบบ และ สิ่ง ที่ ธนาคาร ต้อง ทำ ภายใน ห้า วันทำการ
	ธนาคาร จ่าย ไป แล้ว ผู้ ขอให้ ออก หนังสือค้ำประกัน ต้อง ทำ อย่างไร
	การ ขอให้ ศาล ห้าม ธนาคาร จ่าย: ข้อยกเว้น กลฉ้อฉล และ ขอบเขต ที่ ศาล ไทย ยอมรับ
	ข้อ ต่อสู้ ของ ธนาคาร และ ผล ของ การผ่อน เวลา การ ลด หนี้ และ การ แก้ไข สัญญา หลัก
	อายุความ ศาล ที่ มีอำนาจ และ กฎหมาย ที่ ใช้ บังคับ
	กฎหมาย เปรียบเทียบ: อังกฤษ สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา และ ไทย
	นิติ เศรษฐศาสตร์ และ ปรัชญา กฎหมาย: ทำไม ธนาคาร ต้อง จ่าย ก่อน แล้ว ค่อย พิพาท
	สิ่ง ที่ ผู้ ขอให้ ออก หนังสือค้ำประกัน และ ผู้รับประโยชน์ ควร ทำ
	การ ตรวจ หนังสือค้ำประกัน หนังสือ เรียกร้อง และ ข้อพิพาท หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร
	คำถาม ก่อน ว่าจ้าง
	ผู้รับผิดชอบ งาน
	เชิงอรรถ


