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ค่าเสียเวลาตู้สินค้า (demurrage และ detention):
ใครต้องจ่าย ลดได้หรอืไม่ และจะโต้แยง้สายเรอือยา่งไร

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์ละค�าพิพากษาศาลฎีกา

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamtradeinvestlaw.com/insights/container-demurrage-detention/

สาระส�าคัญโดยสรุป

ค่าเสียเวลาตู้สินค้าไม่มีกฎหมายไทยบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เปน็หนี้ตามสัญญาท่ีเกิดจากข้อก�าหนดในใบตรา

ส่งและพิกัดอัตราของสายเรือ ผูร้ับตราส่งท่ีเรียกให้ส่งมอบสินค้าหรือท�าสัญญาลากตู้ย่อมเข้าผกูพันตามข้อ

ก�าหนดนั้น ตามมาตรา 627 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8722/2554

ค่าเสียเวลาตู้ท่ีก�าหนดเปน็อัตรารายวันเมื่อคืนตู้ล่าช้ามีลักษณะเปน็เบี้ยปรับตามมาตรา 379

และมาตรา 381 ซึ่งผูเ้ขียนเหน็ว่าศาลไทยลดลงได้ถ้าสูงเกินส่วนตามมาตรา 383 เมื่อกฎหมายไทยใช้บังคับ

(ยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยเรื่องตู้สินค้าโดยตรง) และสายเรือท่ีรับตู้คืนโดยไม่สงวนสิทธิอาจเสีย

สิทธิเรียกเบี้ยปรับตามมาตรา 381 วรรคสาม

เมื่อไม่มีผูร้ับสินค้าท่ีท่าปลายทาง ค่าเสียเวลาเรือและค่าเก็บตู้ ในท่าเปน็สิทธเิรียกร้องของผูข้นส่งต่อผูร้ับ

ตราส่ง ไม่ใช่ของผู้ขายต่อผูซ้ื้อโดยตรง ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9212/2557 และผูส้่งของท่ีปล่อยสินค้า

ค้างท่าเก้าเดือนโดยไม่เยียวยาผูข้นส่งออกค�าสั่งท่ีผูข้นส่งไม่จ�าต้องปฏิบัติตาม ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 530/2559

• 

• 

• 
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ศาลอังกฤษตัดสินในคดี Cottonex ว่าสายเรือเรียกค่าเสียเวลาตู้ตลอดไปไม่ได้เมื่อวัตถุประสงค์ทางการค้า

ของการขนส่งสิ้นสุดแล้ว และคณะกรรมาธกิารการเดินเรือกลางของสหรัฐอเมริกาวางหลักแรงจูงใจว่าค่าเสีย

เวลาตู้ท่ีเรียกเก็บในช่วงท่ีผูร้ับสินค้าไม่สามารถรับสินค้าหรือคืนตู้ได้ไม่สมเหตุสมผล

ค่าเสียเวลาตู้สินค้าคืออะไร และกฎหมายไทยเรยีกวา่อะไร

ค่าเสียเวลาตู้สินค้ามีสองชนดิท่ีใบแจ้งหนี้ของสายเรือมกัรวมไว้ด้วยกัน ค่าเสียเวลาตู้ ในท่า (demurrage)

คิดเมื่อตู้ ท่ีมีสินค้าอยู่ในท่าเรือหรือลานตู้ของสายเรือเกินเวลาปลอดค่าใช้จ่าย ส่วนค่าเสียเวลาตู้นอกท่า

(detention) คิดเมื่อผูร้ับสินค้าน�าตู้ออกจากท่าแล้วคืนตู้เปล่าล่าช้า ท้ังสองชนดิเปน็หนี้ตามสัญญารับขนซึ่ง

อยู่ใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไม่ใช่ค่าภาระของท่าเรือ และไม่ใช่ค่าระวางในความหมายแคบ

ก่อนจะพูดถึงกฎหมาย ควรแยกค่าใช้จ่ายสามรายการท่ีมกัปะปนกันในใบแจ้งหนี้ รายการแรกคือค่าเสีย

เวลาตู้ ในท่า (demurrage: ค่าใช้จ่ายรายวันท่ีสายเรือเรียกเมื่อตู้สินค้ายังอยู่ในท่าเรือหรือลานตู้ เกินเวลา

ปลอดค่าใช้จ่ายท่ีให)้ รายการท่ีสองคือค่าเสียเวลาตู้นอกท่า (detention: ค่าใช้จ่ายรายวันท่ีสายเรือเรียกเมื่อ

ผูร้ับสินค้ารับตู้ออกจากท่าไปแล้วแต่คืนตู้ เปล่าช้ากว่าก�าหนด) และรายการท่ีสามคือค่าฝากตู้ในท่า (port

storage: ค่าใช้จ่ายท่ีท่าเรือหรือผูป้ระกอบการท่าเรียกจากการใช้พื้นท่ีลานตู้) ซึ่งเปน็หนี้ต่อท่าเรือ ไม่ใช่ต่อ

สายเรือ แม้ในทางปฏิบัติสายเรือจะออกเงินทดรองแล้วเรียกคืนรวมกันมาในใบแจ้งหนี้ฉบับเดียว ค�าว่าเวลา

ปลอดค่าใช้จ่าย (free time: จ�านวน วันท่ีสาย เรือ ให้ ใช้ตู้ โดยไม่ คิด ค่า เสียเวลา) จึง เปน็ ตัวเลขแรก ท่ี ท่าน

ต้องหาให้พบในใบจองระวางหรือพิกัดอัตราของสายเรือ เพราะวันท่ีเวลาปลอดค่าใช้จ่ายสิ้นสุดคือวันท่ีหนี้

เริ่มเดิน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่มีบทบัญญัติ ท่ี ใช้ค�า ว่า ค่า เสียเวลาตู้  และพระราชบัญญัติการรับขน

ของทางทะเล พ.ศ. 2534 ซึ่งก�าหนดความรับผดิของผูข้นส่งเมื่อสินค้าสูญหาย เสียหาย หรือส่งมอบชักช้า ก็

ไม่ได้ก�าหนดสิทธิของผูข้นส่งท่ีจะเรียกค่าใช้จ่ายจากการใช้ตู้ เกินเวลา ฐานของหนี้จึงเปน็สัญญา ได้แก่ ข้อ

ก�าหนดด้านหลังใบตราส่ง (bill of lading: เอกสารท่ีผูข้นส่งออกให้เปน็หลักฐานแหง่สัญญารับขนและสิทธิ

ในสินค้า) พิกัดอัตรา (tariff: ตารางอัตราค่าบริการท่ีสายเรือประกาศ) ท่ีใบตราส่งอ้างถึง และสัญญาลากตู้

หรือ หนงัสือ รับ ตู้  (equipment interchange receipt: เอกสาร ท่ี ผูร้ับ ตู้ ลงนาม เมื่อ น�า ตู้ ออกจาก ท่า) ซึ่ง

ก�าหนดจ�านวนวันปลอดค่าใช้จ่ายและอัตรารายวัน ค�าถามแรกของกฎหมายไทยจึงไม่ ใช่ ว่า ค่าเสียเวลาตู้

เรียกได้หรือไม ่แต่เปน็ว่าใครเปน็คู่สัญญาท่ีผกูพันตามข้อก�าหนดนั้น

• 
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ผูส้่งของ (shipper: ผู้ท่ีท�าสัญญารับขนกับผูข้นส่ง) เปน็คู่สัญญาต้ังแต่ต้น ส่วนผูร้ับตราส่ง (consignee: ผู้ท่ี

ใบตราส่งระบุให้รับสินค้าท่ีปลายทาง) ไม่ได้ลงนามในสัญญารับขน

แต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยโ์อนสิทธิตามสัญญารับขนให้ผูร้ับตราส่งเมื่อสินค้าถึงปลายทางและผู้

รับตราส่ง เรียก ให้ ส่งมอบ ตามมาตรา 627 และ ให้ ผูข้นส่ง มี สิทธยิึดหนว่ง สินค้า เพื่อ ประกัน การ ใช้ เงิน ค่า

ระวางพาหนะและอุปกรณ์ ตามมาตรา 6301

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 627

“เมื่อของถึงต�าบลท่ีก�าหนดให้ส่ง และผูร้ับตราส่งได้เรียกให้ส่งมอบแล้ว ท่านว่าแต่นั้นไปสิทธิท้ังหลายของผูส้่ง

อันเกิดแต่สัญญารับขนนั้นย่อมตกไปได้แก่ผูร้ับตราส่ง”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 630

“ผูข้นส่งชอบท่ีจะยึดหนว่งเอาของไว้ก่อนได้ตามท่ีจ�าเปน็ เพื่อประกันการใช้เงินค่าระวางพาหนะและอุปกรณ์”

ค�า ว่า อุปกรณ์ ในมาตรา 630 ใน ทาง ต�ารา หมายถึง ค่าใช้จ่าย ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การขนส่ง นอกจาก ค่าระวาง

พาหนะ ค่า เสียเวลาตู้ ใน ท่าซึ่ง เกิด ก่อนการส่งมอบจึงอยู่ ในขอบท่ีผูข้นส่ง อ้างสิทธยิึดหนว่งได้ และนี่ คือ

เหตุผลท่ีสายเรือไม่ออกใบปล่อยสินค้า (delivery order: เอกสารท่ีสายเรือออกให้ผูร้ับตราส่งน�าไปรับตู้จาก

ท่า) จนกว่าจะได้รับช�าระ ส�าหรับผูร้ับตราส่ง การเข้ามาเรียกให้ส่งมอบตามมาตรา 627 ท�าให้สิทธิของผูส้่ง

ตกมาเปน็ของตน แต่ผูร้ับตราส่งจะมีหนา้ท่ีตามสัญญารับขนด้วยหรือไม่ และหนา้ท่ีนั้นครอบคลุมค่าเสีย

เวลาตู้นอกท่าซึ่งเกิดหลังการส่งมอบหรือไม ่เปน็ประเด็นท่ีศาลฎีกาตอบไว้ในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 8722/25542

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8722/2554

สายเรือขนส่งสินค้าควบคุม อุณหภมูิมายังประเทศไทย ใบตราส่งระบุจ�าเลย ท่ี 1 เปน็ผูร้ับตราส่ง และคู่สัญญา

ตกลงให้เวนคืนต้นฉบับใบตราส่งแก่ผูข้นส่งต้ังแต่ต้นทางเพื่อความสะดวก ผูร้ับตราส่งลงนามและประทับตราใน

ส�าเนาใบตราส่ง มีหนงัสือขอให้สายเรือออกใบปล่อยสินค้า และท�าสัญญาลากตู้สินค้าโดยตกลงรับภาระค่าเสีย

เวลา หาก น�า ตู้ ออกจาก ท่า หรือ คืน ตู้ ล่าช้า ท้ัง มอบหมาย ให้ ตัวแทน ด�าเนนิ พิธกีาร ศลุกากร และ รับ ตู้ ออก ไป

ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าพฤติการณ์เหล่านี้เปน็การท่ีผูร้ับตราส่งตกลงยอมรับเอาประโยชน์จากสัญญารับขนของทาง

ทะเล ความสัมพันธ์ระหว่างสายเรือกับผูร้ับตราส่งจึงเปน็ไปตามข้อก�าหนดในใบตราส่งตามพระราชบัญญัติการ

รับขนของทางทะเล  พ.ศ. 2534 มาตรา 26 แต่ การ ท่ีผูร้ับตราส่งปฏิเสธไม่ รับตู้ สินค้าจนกว่าสาย เรือจะแสดง

หลักฐานข้อมลูการควบคุมอุณหภมูิท่ีเชื่อถือได้ เปน็การปฏิเสธโดยมีเหตุอันสมควร ไม่ถือว่าผดิหนา้ท่ีตามสัญญา

รับขน
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ค�าพิพากษานี้ให้หลักสองข้อท่ีใช้กับใบแจ้งหนี้ค่าเสียเวลาตู้แทบทุกฉบับ ข้อแรก ผูร้ับตราส่งท่ีขอใบปล่อย

สินค้าและลงนามในสัญญาลากตู้เข้าผกูพันตามข้อก�าหนดค่าเสียเวลาตู้ของสายเรือ แม้จะไม่เคยลงนามใน

สัญญารับขนฉบับแรก การลงนามรับตู้ จึงไม่ ใช่พิธกีาร แต่เปน็การเข้าท�าสัญญา ข้อ ท่ีสอง การปฏิเสธรับ

สินค้าโดยมีเหตุอันสมควร เช่น มีเหตุให้เชื่อว่าสินค้าเสียหายจากการควบคุมอุณหภมูิของผูข้นส่งเอง ไม่ใช่

การผดิหนา้ท่ีของผูร้ับตราส่ง ค่าเสียเวลาตู้ ท่ี เดินในช่วงท่ีผูร้ับตราส่งรอหลักฐานจากสายเรือจึงเปน็ช่วงท่ี

โต้แย้งได้ว่าเกิดจากความผดิของผูข้นส่ง ไม่ใช่ของผูร้ับ

ค่าเสียเวลาตู้ในฐานะเบี้ยปรบั: อ�านาจลดของศาล และผลของการรบัตู้คืนโดยไม่
สงวนสิทธิ

ข้อตกลงให้ช�าระเงินจ�านวนแนน่อนรายวันเมื่อคืนตู้ล่าช้ามีลักษณะเปน็เบี้ยปรับตามมาตรา 379

แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ชนดิเบี้ยปรับเมื่อไม่ช�าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรตามมาตรา 381 ศาล

ลดเบี้ยปรับท่ีสูงเกินส่วนลงได้ตามมาตรา 383 โดยพิเคราะห์ทางได้เสียทุกอย่างของสายเรือ และ

ตามมาตรา 381 วรรคสาม สายเรือท่ียอมรับตู้คืนแล้วจะเรียกเบี้ยปรับได้ต่อเมื่อได้บอกสงวนสิทธิไว้ในเวลา

รับตู้คืน

ลักษณะทางกฎหมายของค่าเสียเวลาตู้ ตัดสินผลของการโต้แย้งเกือบท้ังหมด ถ้าเปน็ค่าตอบแทนการใช้ตู้

(ค่าเช่าหรือค่าบริการ) ลูกหนี้ต้องจ่ายเต็มตามอัตราท่ีตกลงเหมอืนค่าเช่าท่ัวไป แต่ถ้าเปน็เงินท่ีตกลงกันไว้

ล่วงหนา้ว่าจะจ่ายเมื่อลูกหนี้ผดิหนา้ท่ีคืนตู้ให้ตรงเวลา ก็เปน็เบี้ยปรับซึ่งมีบทบัญญัติเฉพาะในมาตรา 379

ถึงมาตรา 385 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน์ยิามเบี้ยปรับไว้ในมาตรา 3793

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379

“ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจ�านวนหนึ่งเปน็เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�าระหนี้ก็ดี หรือไม่ช�าระหนี้ให้ถูกต้อง

สมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผดินดั ก็ให้ริบเบี้ยปรับ ถ้าการช�าระหนี้อันจะพึงท�านั้นได้แก่งดเว้นการอันใดอันหนึ่ง หาก

ท�าการอันนั้นฝา่ฝนืมลูหนี้เมื่อใด ก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น”

ข้อก�าหนดค่าเสียเวลาตู้ตรงกับนยิามนี้เกือบทุกค�า ผูร้ับสินค้ามีหนี้ท่ีต้องคืนตู้เปล่าภายในเวลาปลอดค่าใช้

จ่าย เมื่อคืนช้าคือไม่ช�าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรในเรื่องเวลา และสัญญาก�าหนดเงินจ�านวนแนน่อนต่อวันท่ี

ต้องจ่ายเมื่อเกิดเหตุนั้น มาตรา 381 ซึ่งว่าด้วยเบี้ยปรับชนดินี้โดยตรงให้เจ้าหนี้เรียกท้ังการช�าระหนี้และเบี้ย

ปรับได้ แต่วางเง่ือนไขส�าคัญไว้ในวรรคสาม4
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ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 381

“ถ้าลูกหนี้ ได้สัญญาไว้ว่าจะให้ เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�าระหนี้ ให้ถูกต้องสมควร เช่นว่าไม่ช�าระหนี้ตรงตามเวลาท่ี

ก�าหนดไว้เปน็ต้น นอกจากเรียกให้ช�าระหนี ้เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นอีกด้วยก็ได้

ถ้า เจ้าหนี้ มี สิทธเิรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ใน มลู ช�าระหนี้ ไม่ ถูกต้อง สมควร ท่าน ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ

แหง่มาตรา 380 วรรคสอง

ถ้าเจ้าหนี้ยอมรับช�าระหนี้แล้ว จะเรียกเอาเบี้ยปรับได้ต่อเมื่อได้บอกสงวนสิทธิไว้เช่นนั้นในเวลารับช�าระหนี”้

วรรคสามของมาตรา 381 เปน็ข้อต่อสู้ท่ีผูป้ระกอบการไทยใช้นอ้ยกว่าท่ีควร การช�าระหนี้ในท่ีนี้คือการคืนตู้

เปล่า เมื่อผูร้ับสินค้าน�าตู้ เปล่าไปคืนท่ีลานรับตู้ ท่ีสายเรือก�าหนด และสายเรือหรือลานตู้รับตู้ คืนโดยออก

หนงัสือรับตู้ท่ีไม่มีข้อความสงวนสิทธิเรียกค่าเสียเวลาตู้ ผูเ้ขียนเหน็ว่ามีข้อโต้แย้งตามถ้อยค�า

ของมาตรา 381 วรรคสามว่าสายเรือได้ยอมรับช�าระหนี้ โดยไม่บอกสงวนสิทธิ และสิทธิ เรียกเบี้ยปรับ จึง

หมดไป สายเรือย่อมโต้แย้งว่าข้อก�าหนดในใบตราส่งหรือพิกัดอัตราท่ีระบุว่าค่าเสียเวลาตู้ คิดโดยอัตโนมติั

จนถึงวันคืนตู้เปน็การสงวนสิทธิล่วงหนา้แล้ว และว่าหนงัสือรับตู้เปน็เพียงเอกสารตรวจสภาพตู้ ผูเ้ขียนยัง

ไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยประเด็นนี้ส�าหรับตู้สินค้าโดยตรง แต่การท่ีกฎหมายใช้ค�าว่าบอกสงวน

สิทธิ ไว้ ใน เวลา รับ ช�าระหนี้  ชี้ ว่า การสงวน สิทธิ ต้อง เกิด ใน เวลา รับคืน ไม่ ใช่ ใน สัญญา ท่ี ท�า ไว้ ก่อนหนา้

ผูป้ระกอบการท่ีคืนตู้ล่าช้าจึงควรเก็บหนงัสือรับตู้ทุกฉบับไว้ และตรวจว่ามีข้อความสงวนสิทธิหรือไม่ ก่อน

ตัดสินใจจ่ายตามใบแจ้งหนี้

ข้อต่อสู้ ท่ีส�าคัญกว่าคืออ�านาจลดเบี้ยปรับของศาลตามมาตรา 383 ซึ่งเปน็บทบัญญัติท่ีท�าให้กฎหมายไทย

ต่างจากกฎหมายอังกฤษอย่างมีนยัส�าคัญ5

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383

“ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเปน็จ�านวนพอสมควรก็ได้ ในการท่ีจะวินจิฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น

ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน

เมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธเิรียกร้องขอลดก็เปน็อันขาดไป

นอกจากกรณีท่ีกล่าวไว้ในมาตรา 379 และมาตรา 382 ท่านให้ใช้วิธีเดียวกันนี้บังคับ ในเมื่อบุคคลสัญญาว่าจะ

ให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระท�าหรืองดเว้นกระท�าการอันหนึ่งอันใดนั้นด้วย”

บทนี้ใหผ้ลสามประการต่อข้อพิพาทค่าเสียเวลาตู้ ประการแรก ศาลไทยมอี�านาจลดค่าเสียเวลาตู้ ท่ีสูงเกิน

ส่วนลง เปน็จ�านวนพอสมควร โดยพิเคราะห์ทางได้เสียของสายเรือทุกอย่าง ไม่ ใช่ เพียงทางได้เสีย ใน เชิง

ทรัพย์สิน ตัวเลขท่ีศาลนา่จะใช้เทียบคือค่าเช่าตู้ในตลาดต่อวัน ราคาตู้ทดแทน และรายได้ท่ีสายเรือเสียไป
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จากการไม่มีตู้หมนุเวียน ค่าเสียเวลาตู้ท่ีสะสมจนเกินราคาตู้ใหม่หลายเท่าเปน็กรณีท่ีมเีหตุผลให้ขอลดอย่าง

ชัดเจน ประการท่ีสอง สิทธิขอลดหมดไปเมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว ผูป้ระกอบการท่ีจ่ายเต็มจ�านวนเพื่อ

เอาสินค้าออกจากท่าก่อนแล้วหวังฟ้องเรียกคืนภายหลัง จึงเสี่ยงเสียข้อต่อสู้นี้ไป เพราะถ้อยค�า

ของมาตรา 383 ไม่ได้ยกเว้นการจ่ายโดยสงวนสิทธ ิและผูเ้ขียนยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีถือว่าหนงัสือ

สงวนสิทธิรักษาสิทธิขอลดไว้ได้ ทางท่ีปลอดภัยกว่าคือเจรจาวางหลักประกันแทนการจ่าย หรือจ่ายเฉพาะ

ส่วน ท่ี ไม่ โต้แย้ง และเมื่อจ�าเปน็ต้อง จ่าย เต็มจ�านวน ให้ท�าหนงัสือสงวนสิทธิและโต้แย้งจ�านวนไว้ชัดเจน

ประการ ท่ีสาม ข้อก�าหนดในใบตราส่ง ท่ีว่า ค่า เสียเวลาตู้ เปน็ ค่าบริการไม่ ใช่ เบี้ยปรับย่อมมีน�าหนกัในการ

ตีความ แต่ ผูเ้ขียน เหน็ ว่า เมื่อ กฎหมาย ไทย ใช้ บังคับ และ ข้อตกลง มี ลักษณะ เปน็ เบี้ยปรับ ใน สาระ ศาล ยัง

ใชม้าตรา 383 ได้ ส่วนใบตราส่งท่ีเลือกกฎหมายต่างประเทศเปน็อีกเรื่องหนึ่ง พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัด

กันแหง่กฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 13 ให้วินจิฉัยกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่สาระส�าคัญหรือผลแหง่สัญญาตาม

เจตนาของคู่กรณี และมาตรา 5 ให้ใช้กฎหมายต่างประเทศเพียงท่ีไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศลีธรรม

อันดีของประชาชนแหง่ประเทศไทย ผูเ้ขียนยังไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยว่ามาตรา 383 ใช้แทน

กฎหมายต่างประเทศท่ีใบตราส่งเลือกไว้ได้

ตรงข้าม กับ กฎหมาย อังกฤษ ซึ่ง ข้อก�าหนด ใน ใบตราส่ง ส่วนใหญ่ เลือก ใช้  ศาล อังกฤษ ไม่ มอี�านาจ ลด ค่า

เสียหายท่ีก�าหนดไว้ล่วงหนา้ (liquidated damages: จ�านวนค่าเสียหายท่ีคู่สัญญาตกลงไว้ล่วงหนา้) ท�าได้

เพียงถือว่าข้อสัญญาเปน็เบี้ยปรับ (penalty) ท่ีบังคับไม่ ได้ ท้ังข้อ หรือบังคับได้เต็มจ�านวน และนบัแต่คดี

Cavendish v Makdessi ใน ค.ศ. 2015 ศาลสูงสุดแหง่สหราชอาณาจักรวางเกณฑ์ว่าข้อสัญญาจะเปน็เบี้ย

ปรับต่อเมื่อก�าหนดผลร้ายแก่ผู้ผดิสัญญาเกินสัดส่วนกับประโยชน์อันชอบธรรมของเจ้าหนี้ในการบังคับหนี้

ชั้นต้น ไม่ ใช่ เพียง เพราะ จ�านวน สูง กว่า ความเสียหาย ท่ี ประมาณ ล่วงหนา้ อย่าง แท้จริง6 ค่า เสียเวลา ตู้ ท่ี มี

เหตุผลทางการค้ารองรับ คือการสร้างแรงจูงใจให้คืนตู้ เร็วเพื่อให้ตู้หมนุเวียน จึงมแีนวโนม้ผา่นเกณฑ์ของ

อังกฤษแม้อัตราจะสูง ผูป้ระกอบการไทยท่ีถูกฟ้องในศาลไทยในคดีท่ีกฎหมายไทยใช้บังคับอยู่ในฐานะดีกว่า

เพราะมาตรา 383 ให้ศาลลดจ�านวนได้โดยไมต้่องถือว่าข้อสัญญาเสียไปท้ังข้อ

ต้องระวัง ว่า ไม่ ใช่ ค่าใช้จ่ายทุกรายการในใบแจ้งหนี้ ท่ี เปน็ เบี้ยปรับ ค่าฝากตู้ ใน ท่า ท่ี ท่าเรือ เรียก เก็บตาม

ประกาศของท่าเปน็ค่าบริการ ไม่ใช่เบี้ยปรับ และสายเรือท่ีออกเงินทดรองไปเรียกคืนได้เต็มจ�านวนในฐานะ

เงินท่ีได้ออกทดรองไป ส่วนความเสียหายอ่ืนนอกเหนอืจากค่าเสียเวลาตู้ เช่น ค่าซ่อมตู้ ค่าท�าความสะอาด

หรือมลูค่าตู้เมื่อตู้สูญหาย เปน็ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 222 ซึ่งต้องพิสูจน์ความเสียหายจริง

และมาตรา 380 วรรค สอง ซึ่งมาตรา 381 วรรค สอง ให้ น�ามาใช้ ก�าหนด ว่า เจ้าหนี้ จะ เรียก เบี้ยปรับ ใน ฐาน

จ�านวนนอ้ยท่ีสุดแหง่ค่าเสียหายแล้วพิสูจน์ความเสียหายยิ่งกว่านั้นก็ได้7 สายเรือจึงเรียกค่าเสียเวลาตู้และ

ค่าซ่อมตู้พร้อมกันได้ แต่จะเรียกค่าเสียเวลาตู้ ซ้อนกับค่าเช่าตู้ ส�าหรับ วันเดียวกันไม่ ได้ เพราะเปน็ความ

เสียหายจากเหตุเดียวกัน
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ใครเป็นลูกหน้ีของสายเรอื: ผู้ส่งของ ผู้รบัตราส่ง ผู้รบัจัดการขนส่ง หรอืผู้ซ้ือท่ีไม่มา
รบัสินค้า

สาย เรือ เรียก ค่า เสียเวลา ตู้ ได้ จาก คู่สัญญา รับ ขน คือ ผูส้่ง ของ ตาม ใบตราส่ง  และ ผูร้ับตราส่ง ท่ี เข้า รับ

ประโยชน์ จาก สัญญา รับ ขน ส่วน ผูข้าย หรือ ผูซ้ื้อ ตาม สัญญาซื้อขาย ต้อง ว่ากล่าว กัน ตาม ข้อตกลง ของ ตน

ศาลฎีกาวินจิฉัยในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9212/2557 ว่าค่าใช้จ่ายจากการไม่มีผูร้ับสินค้าท่ีท่าปลายทาง

เปน็สิทธเิรียกร้องของผูข้นส่งต่อผูร้ับตราส่ง ไม่ใช่ของผู้ขายต่อผูซ้ื้อโดยตรง

ข้อพิพาทค่าเสียเวลาตู้จ�านวนมากไม่ได้อยู่ระหว่างสายเรือกับผูป้ระกอบการ แต่อยู่ระหว่างผูข้ายกับผูซ้ื้อว่า

ใครต้องรับภาระ ค�าตอบขึ้นอยู่กับสองสัญญาท่ีแยกจากกัน สัญญารับขนก�าหนดว่าสายเรือเรียกจากใครได้

ส่วนสัญญาซื้อขายและข้อก�าหนดทางการค้าระหว่างประเทศ (Incoterms: ข้อก�าหนดของหอการค้านานา

ชาติท่ีแบ่งหนา้ท่ีและค่าใช้จ่ายระหว่างผูข้ายกับผูซ้ื้อ) ก�าหนดว่าระหว่างผูข้ายกับผูซ้ื้อ ใครต้องรับผดิชอบ

ค่าใช้จ่ายท่ีท่าปลายทาง ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9212/2557 แยกสองเรื่องนี้ไว้ชัดเจน8

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9212/2557

ผู้ขายส่งรถตักมายังท่าเรือกรุงเทพตามสัญญาซื้อขายแบบซีไอเอฟ ต่อมาคู่สัญญาเลิกสัญญาซื้อขายโดยสมคัรใจ

แต่ผูซ้ื้อซึ่ง เปน็ผูร้ับตราส่ง ไม่ ยอมลงนามในหนงัสือ โอนสิทธิ เพื่อให้ผูข้ายรับสินค้า คืน รถ ตัก จึง ค้างอยู่ ใน ท่า

ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีส่งมอบรถตักคืนแก่ผูข้ายเพื่อให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิม ข้ออ้างเรื่องความ

เสี่ยงทางศลุกากรไม่ใช่เหตุอันสมควรท่ีจะปฏิเสธ ส่วนค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการท่ีไม่มีผูร้ับสินค้าท่ีท่าเรือปลายทาง

เช่น ค่าเสียเวลาของเรือและค่าเก็บตู้คอนเทนเนอร์ในท่าเรือ ผูข้นส่งสามารถเรียกร้องจากผูร้ับตราส่งได้ ไม่ใช่

หนา้ท่ีของผูข้ายท่ีจะเรียกร้องจากผูซ้ื้อโดยตรง และเมื่อมีการเปล่ียนตัวผูร้ับตราส่ง ผูร้ับตราส่งรายใหม่ท่ีไปขอ

รับสินค้าเปน็ผูร้ับผดิชอบช�าระค่าใช้จ่ายให้แก่ผูข้นส่ง

ค�าพิพากษานี้บอกผูข้ายไทยว่าการฟ้องผูซ้ื้อเรียกค่าเสียเวลาตู้โดยตรงโดยอ้างสัญญาซื้อขายอาจไม่ส�าเร็จ

ถ้า ผูข้าย ยัง ไม่ ได้ จ่าย เงิน นั้น ให้ สาย เรือ เพราะ หนี้ ค่า เสียเวลา ตู้ เปน็ ของ สาย เรือต่อ ผูร้ับตราส่ง ผูข้าย ท่ี

ต้องการเอาสินค้ากลับต้องขอเปล่ียนตัวผูร้ับตราส่งกับสายเรือ และเมื่อตนกลายเปน็ผูร้ับตราส่งรายใหม่ก็

ต้องช�าระค่าใช้จ่ายท่ีค้างให้สายเรือก่อน แล้วจึงไปเรียกจากผูซ้ื้อฐานผดิสัญญาซื้อขายหรือฐานลาภมคิวรได้

เอกสารท่ีผูข้ายต้องเก็บคือหลักฐานการช�าระให้สายเรือและหลักฐานว่าความล่าช้าเกิดจากการไม่มารับ

สินค้าของผูซ้ื้อ

เมื่อไม่มีผูร้ับตราส่งมารับสินค้าเลย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยก์�าหนดหนา้ท่ีของผูข้นส่งไว้

ในมาตรา 631 ให้บอกกล่าวผูส้่งทันทีและถามเอาค�าสั่ง และเมื่อไม่ได้รับค�าสั่งท่ีปฏิบัติได้ ให้น�าของไปฝาก

หรือขายทอดตลาดได้10 บทนี้ส�าคัญต่อการค�านวณค่าเสียเวลาตู้ เพราะผูข้นส่งท่ีไม่บอกกล่าวและปล่อยให้
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ตู้ค้างท่าโดยไม่ท�าอะไรย่อมมสี่วนท�าให้ค่าใช้จ่ายสะสม ส่วนผูส้่งของท่ีได้รับค�าบอกกล่าวแล้วไม่สั่งการ หรือ

สั่งให้เก็บไว้โดยไม่รับผดิชอบค่าใช้จ่าย ต้องรับผลของความล่าช้านั้นเอง ดังท่ีศาลฎีกาวินจิฉัยในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 530/2559 ส�าหรับการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบซึ่งมีบทบัญญัติท�านองเดียวกันในมาตรา 23

แหง่พระราชบัญญัติการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ. 25489

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2559

ผูส้่งของว่าจ้างผูป้ระกอบการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบขนส่งสินค้าสามตู้ไปยังท่าเรือปลายทางในต่างประเทศ

ผูร้ับตราส่งตามค�าสั่งเดิมไม่มารับสินค้า ผูส้่งของปล่อยให้สินค้าค้างอยู่ท่ีท่าปลายทางนานกว่าเก้าเดือน ผูข้นส่ง

ไม่ ได้รับ ค่าระวางและต้องแบกรับค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เมื่อผูข้นส่งบอกกล่าวและถามเอาค�าสั่ง ผูส้่งของสั่ง ให้ เก็บ

สินค้าต่อไปเพื่อหาผูซ้ื้อรายใหม่โดยไม่เยียวยาความเสียหายให้ผูข้นส่ง ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าค�าสั่งเช่นนี้สร้างภาระ

และความเสียหายแก่ผูข้นส่งเกินสมควร จึงเปน็ค�าสั่งท่ีไม่อาจปฏิบัติได้ การท่ีผูข้นส่งส่งมอบสินค้าแก่ผูร้ับตราส่ง

เดิม ซึ่ง ยินดี จ่าย ค่าระวาง และ ค่าใช้จ่าย โดย ไม่ เวนคืน ใบตราส่ง เปน็การ จัด การตาม ความเหมาะสม และ ความ

จ�าเปน็ และผูข้นส่งมีสิทธิรับค่าระวางและค่าใช้จ่ายจากผูร้ับตราส่งนั้น

บทเรียนจากค�าพิพากษานี้ส�าหรับผูส้่งออกไทยคือ เมื่อผูซ้ื้อปลายทางไม่มารับสินค้า ทางเลือกของท่านมี

ต้นทุนทุกทาง การสั่งให้ผูข้นส่งเก็บสินค้าไว้โดยไม่ตกลงเรื่องค่าใช้จ่ายไม่ใช่ค�าสั่งท่ีผูข้นส่งต้องปฏิบัติตาม

การ สั่ง ให้ ส่งสินค้า กลับ ต้อง จ่าย ค่าระวาง ขากลับ และ ค่า เสียเวลา ตู้ ท่ีเกิด แล้ว การ ขาย ให้ ผูซ้ื้อ ราย ใหม่ ท่ี

ปลายทางต้องเปล่ียนตัวผูร้ับตราส่งและมกัต้องลดราคา สิ่ง ท่ีลดต้นทุนได้จริงคือความเร็วในการตัดสินใจ

เพราะค่าเสียเวลาตู้เดินทุกวันและอัตรามกัเพิ่มขึ้นเปน็ขั้นบันไดเมื่อเกินสัปดาห์แรกและสัปดาห์ท่ีสอง

ผูร้ับ จัด การขนส่ง (freight forwarder:  ผูป้ระกอบการ ท่ี จัด การขนส่ง แทน ลูกค้า อาจ ออก ใบตราส่ง ของ

ตนเอง หรือ เปน็ เพียง ตัวแทน) อยู่ ตรงกลาง ของ หว่ง โซ่ นี้  ถ้า ผูร้ับ จัด การขนส่ง ออก ใบตราส่ง ของ ตนเอง

(house bill of lading) ให้ลูกค้า และจองระวางกับสายเรือในนามตนเอง สายเรือจะเรียกค่าเสียเวลาตู้จากผู้

รับจัดการขนส่งในฐานะผูส้่งของตามใบตราส่งของสายเรือ (master bill of lading) แล้วผูร้ับจัดการขนส่ง

จึงเรียกจากลูกค้าตามใบตราส่งของตน ลูกค้าท่ีได้รับใบแจ้งหนี้จากผูร้ับจัดการขนส่งจึงมีสิทธิขอดูใบแจ้งหนี้

ต้นทางของสายเรือ เพื่อตรวจว่าจ�านวนวัน อัตรา และวันเริ่มนบัตรงกันหรือไม่ และผูร้ับจัดการขนส่งท่ีจ่าย

ให้สายเรือไปก่อนโดยไม่โต้แย้งท้ังท่ีลูกค้าแจ้งข้อโต้แย้งไว้แล้ว อาจไม่ได้รับชดใช้เต็มจ�านวนจากลูกค้า
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การโต้แยง้ใบแจ้งหน้ี: ความล่าชา้ท่ีเกิดจากสายเรอื ท่าเรอื หรอืหน่วยงานรฐั และ
การตีความข้อสัญญา

ค่าเสียเวลาตู้ในช่วงท่ีผูร้ับสินค้าไม่สามารถรับตู้หรือคืนตู้ได้เพราะเหตุท่ีอยู่ในความรับผดิชอบของสายเรือ

เช่น ไม่ออกใบปล่อยสินค้าท้ังท่ีช�าระค่าระวางแล้ว ลานรับตู้ เปล่าปดิหรือเปล่ียนสถานท่ีโดยไม่แจ้ง หรือ

สินค้าเสียหายจากการขนส่ง เปน็ช่วงท่ีโต้แย้งได้ว่าลูกหนี้ไม่ได้ผดินดั และข้อก�าหนดท่ีคลุมเครือต้องตีความ

ไปในทางท่ีเปน็คุณแก่ฝา่ยท่ีต้องเสียตามมาตรา 11

เบี้ยปรับริบได้เมื่อลูกหนี้ผดินดัตามมาตรา 379 และลูกหนี้จะผดินดัได้ก็ต่อเมื่อการไม่ช�าระหนี้เปน็สิ่งท่ีโทษ

ลูกหนี้ ได้ ผูร้ับสินค้า ท่ีพร้อมรับตู้ แต่สายเรือไม่ออกใบปล่อยสินค้าเพราะระบบของสายเรือขัดข้อง หรือ

เพราะสายเรือเรียกเก็บค่าใช้จ่ายรายการท่ีไม่มีในสัญญาเปน็เง่ือนไขการปล่อยตู้ จึงไม่ใช่ผู้ผดินดัในช่วงเวลา

นั้น เช่นเดียวกับผูร้ับสินค้าท่ีน�าตู้เปล่าไปคืนตามสถานท่ีท่ีก�าหนดแล้วถูกปฏิเสธเพราะลานเต็ม ส่วนความ

ล่าช้าจากการตรวจของศลุกากรหรือหนว่ยงานอ่ืนของรัฐเปน็พื้นท่ีสีเทา ใบตราส่งส่วนใหญ่ก�าหนดให้ผูร้ับ

สินค้ารับความเสี่ยงนี้ แต่ถ้าการตรวจเกิดจากข้อมลูในใบตราส่งท่ีสายเรือบันทึกผดิ หรือจากสินค้าของผูส้่ง

ของรายอ่ืนในตู้รวม ความรับผดิต้องกลับไปหาผู้ท่ีก่อเหตุ

ในกรณีท่ีสินค้าเสียหายระหว่างการขนส่งและผูร้ับตราส่งต้องรอส�ารวจความเสียหายก่อนรับตู้ มาตรา 616

ก�าหนดให้ผูข้นส่งรับผดิในความสูญหาย บุบสลาย หรือส่งมอบชักช้า เว้นแต่พิสูจน์เหตุยกเว้นได้11 และค�า

พิพากษา ศาลฎีกาท่ี 8722/2554 รับรอง ว่าการ ปฏิเสธ รับ ตู้ จนกว่า จะ ได้ หลักฐาน ท่ีเชื่อถือได้ เก่ียวกับ การ

ควบคุมอุณหภมูิเปน็การปฏิเสธโดยมีเหตุอันสมควร ค่าเสียเวลาตู้ในช่วงส�ารวจความเสียหายจึงเปน็รายการ

ท่ีผูร้ับตราส่งน�าไปหกักลบกับค่าสินไหมทดแทนท่ีผูข้นส่งต้องรับผดิได้ รายละเอียดของความรับผดิของผู้

ขนส่งทางทะเลและข้อจ�ากัดความรับผดิอยู่ในหนา้ สินค้าเสียหายหรือสูญหายระหว่างการขนส่งทางทะเล

ของส�านกังาน

เมื่อผูข้นส่งเองเปน็ฝา่ยผดิสัญญาจนผูส้่งของต้องจัดการขนส่งช่วงท่ีเหลือเอง ศาลฎีกาถือว่าการท่ีผูข้นส่ง

ยอมไม่เรียกค่าเสียเวลาตู้ เปน็เพียงการยอมรับความรับผดิชอบของตน ไม่ใช่ข้อแลกเปล่ียนท่ีท�าใหส้ัญญา

เลิกกันโดยสมคัรใจ ในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2587/255312
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2587/2553

ผูส้่ง ของ ไทย ว่าจ้าง ผูข้นส่ง น�า สินค้า ไป เมอืง ชิคาโก และ เมอืง ดีทรอยต์ สหรัฐอเมริกา โดย ทางทะเล ถึง เมอืง

แวนคูเวอร์แล้วต่อทางรถไฟ เมื่อผูข้นส่งไม่สามารถจัดส่งต่อจากแวนคูเวอร์ได้และผูส้่งของเกรงว่าผูซ้ื้อจะปฏิเสธ

สินค้า ผูส้่งของจึงแจ้งว่าจะจัดขนส่งช่วงสุดท้ายเอง ซึ่งเปน็การบอกเลิกสัญญา ผูข้นส่งยอมส่งมอบตู้ให้ผูข้นส่ง

รายใหม่โดยตกลงไม่เรียกค่าเสียเวลาตู้ท่ีแวนคูเวอร์ จะไปรับตู้คืนท่ีปลายทาง และคืนค่าระวางบางส่วน ศาลฎีกา

วินจิฉัยว่าข้อตกลงเหล่านี้ เปน็ส่วนท่ีผูข้นส่งต้องรับผดิชอบอยู่แล้ว ไม่ใช่การสมคัรใจเลิกสัญญา ผูข้นส่งจึงต้อง

ชดใช้ค่าจ้างขนส่งช่วงสุดท้าย 46,370 ดอลลาร์สหรัฐ หกัด้วยค่าระวางส่วนต่างท่ีผูส้่งของไมต้่องจ่าย

หลักการตีความสัญญาช่วยผูร้ับสินค้าอีกชั้นหนึ่ง ข้อก�าหนดค่าเสียเวลาตู้ เปน็ข้อสัญญาท่ีสายเรือร่างฝา่ย

เดียวและมกัอ้างถึงพิกัดอัตราท่ีประกาศบนเว็บไซต์ซึ่งเปล่ียนได้ตลอดเวลา เมื่อข้อก�าหนดมีข้อสงสัย เช่น

ไม่ชัดว่านบัเวลาปลอดค่าใช้จ่ายจากวันเรือเทียบท่า วันขนถ่ายตู้ลงจากเรือ หรือวันท่ีสินค้าพร้อมให้รับ หรือ

ไม่ชัดว่าอัตราท่ีใช้คืออัตรา ณ วันจองระวางหรือวันออกใบแจ้งหนี้ มาตรา 11 ให้ตีความไปในทางท่ีเปน็คุณ

แก่ฝา่ยซึ่งจะเปน็ผู้ต้องเสียในมลูหนี1้3

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11

“ในกรณีท่ีมีข้อสงสัย ให้ตีความไปในทางท่ีเปน็คุณแก่คู่กรณีฝา่ยซึ่งจะเปน็ผู้ต้องเสียในมลูหนี้นั้น”

ผูร้ับสินค้าท่ีโต้แย้งใบแจ้งหนี้ควรขอให้สายเรือแสดงพิกัดอัตราฉบับท่ีใช้บังคับ ณ วันจองระวาง หลักฐานวัน

ท่ีตู้ลงจากเรือ วันท่ีสินค้าพร้อมให้รับ และวันท่ีรับตู้เปล่าคืน แล้วค�านวณจ�านวนวันเองก่อนเทียบกับใบแจ้ง

หนี้ ประสบการณ์ของส�านกังานคือความต่างมกัอยู่ท่ีวันเริ่มนบัและวันหยุดราชการท่ีใบแจ้งหนี้นบัรวม ไม่ใช่

ท่ีอัตรา

ด้าน ดอกเบี้ย ค่า เสียเวลา ตู้ เปน็หนี้ เงิน เมื่อ ลูกหนี้ ผดินดั ตามมาตรา 204 สาย เรือ เรียก ดอกเบี้ย ผดินดั ได้

ตามมาตรา 224 ในอัตราตามมาตรา 7 บวกร้อยละสองต่อปี ซึ่งปจัจุบันคือร้อยละหา้ต่อปี ตามท่ีแก้ไขโดย

พระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564 เว้นแต่สัญญาจะก�าหนดอัตรา

ไว้สูงกว่านั้นโดยชอบ14 ใบแจ้งหนี้ค่าเสียเวลาตู้ท่ีไม่ระบุวันครบก�าหนดช�าระท�าให้ลูกหนี้ผดินดัต่อเมื่อได้รับ

ค�าเตือนตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง ดอกเบี้ยจึงไม่ควรนบัย้อนไปถึงวันออกใบแจ้งหนี้โดยอัตโนมติั
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อายุความ ศาลท่ีมีอ�านาจ และข้อตกลงอนญุาโตตุลาการ

ผูเ้ขียนเหน็ว่าสิทธเิรียกร้องค่าเสียเวลาตู้ของผูข้นส่งอยู่ในบังคับอายุความสองปีตามมาตรา 193/34 (3) ใน

ฐานะค่าเช่าหรือค่าธรรมเนยีมท่ีผูข้นส่งสิ่งของเรียกเอา ไม่ใช่สิบปีตามมาตรา 193/30 คดีอยู่ในอ�านาจศาล

ทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศตามมาตรา 7 (5) และ ถ้าสัญญาก�าหนดให้ ระงับข้อพิพาท

โดยอนญุาโตตุลาการ ศาลฎีกาถือว่าข้อพิพาทเรื่องค่าเสียเวลาต้องเสนอต่ออนญุาโตตุลาการก่อน

มาตรา 193/34 (3) ก�าหนดอายุความสองปีส�าหรับผูข้นส่งสิ่งของท่ีเรียกเอาค่าระวาง ค่าเช่า ค่าธรรมเนยีม

รวมท้ังเงินท่ีได้ออกทดรองไป15

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 (3)

“สิทธเิรียกร้องดังต่อไปนี้ ให้มีก�าหนดอายุความสองปี … (3) ผูข้นส่งคนโดยสารหรือสิ่งของหรือผูร้ับส่งข่าวสาร

เรียกเอาค่าโดยสาร ค่าระวาง ค่าเช่า ค่าธรรมเนยีม รวมท้ังเงินท่ีได้ออกทดรองไป”

ค่าเสียเวลาตู้ไม่ใช่ค่าระวางในความหมายแคบ แต่ถ้อยค�าของอนมุาตรานี้กว้างกว่านั้น ค่าเสียเวลาตู้นอกท่า

คือค่าตอบแทนการใช้ตู้ของสายเรือเกินเวลา ซึ่งเข้าลักษณะค่าเช่าหรือค่าธรรมเนยีมท่ีผูข้นส่งสิ่งของเรียก

เอา และค่าฝากตู้ ในท่าท่ีสายเรือจ่ายแทนไปก่อนคือเงินท่ีได้ออกทดรองไปโดยตรง ผูเ้ขียนจึงเหน็ว่าสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียเวลาตู้ของสายเรือต่อผูส้่งของหรือผูร้ับตราส่งมีอายุความสองปีนบัแต่วันท่ีอาจบังคับสิทธิได้

คือ วันท่ี คืนตู้ หรือ วันท่ีสายเรือ ถือว่าตู้ สูญหาย แต่ ต้องกล่าวตรงไปตรงมาว่าผูเ้ขียนยัง ไม่พบค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยอายุความของค่าเสียเวลาตู้สินค้าโดยตรงในการค้นรอบนี้ และสายเรือย่อมโต้แย้งว่าค่า

เสียเวลาตู้เปน็เบี้ยปรับตามสัญญาซึ่งไม่มีอายุความเฉพาะจึงมีอายุความสิบปีตามมาตรา 193/30

ผูป้ระกอบการท่ีถูกฟ้องหลังสองปีควรยกอายุความขึ้นต่อสู้เสมอ เพราะศาลไม่ยกอายุความให้เอง ส่วนสิทธิ

ของผูร้ับสินค้าท่ีจะเรียกเงินท่ีจ่ายเกินคืนจากสายเรือเปน็ลาภมคิวรได้ มีอายุความหนึ่งปีนบัแต่รู้ ว่าตนมี

สิทธิเรียกคืน และไม่เกินสิบปีนบัแต่วันจ่าย

คดีค่าเสียเวลาตู้จากการขนส่งระหว่างประเทศอยู่ในอ�านาจของศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่าง

ประเทศตามมาตรา 7 (5) ซึ่งครอบคลุมคดีแพ่ง เก่ียวกับการขนส่งระหว่างประเทศและนติิกรรมอ่ืนท่ี เก่ียว

เนื่อง16 คดีค่าเสียเวลาตู้และคดีรับขนระหว่างประเทศในปจัจุบันจึงเริ่มท่ีศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการ

ค้าระหว่างประเทศกลาง ข้อดีของศาลนี้ ต่อผูป้ระกอบการคือผูพ้ิพากษาคุ้นเคยกับใบตราส่งและค�าศพัท์

ของการเดินเรือ ข้อท่ีต้องระวังคือสายเรือต่างชาติมกัเลือกกฎหมายอังกฤษและศาลหรืออนญุาโตตุลาการ
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ในต่างประเทศไว้ในใบตราส่ง และศาลไทยใหผ้ลแก่ข้อตกลงอนญุาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอนตามกฎหมาย

อังกฤษมาต้ังแต่ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1645/2538 และยืนยันอีกครั้งในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 9686/2559 ส�าหรับค่าเสียเวลาเรือตามสัญญาเช่าเรือ17

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9686/2559

เจ้าของเรือฟ้องผูเ้ช่าเรือตามสัญญาเช่าเรือข้อ 21 ซึ่งก�าหนดว่าหากผูเ้ช่าเรือใช้เวลาบรรทุกและขนถ่ายสินค้า

เกินหกวัน ต้องเสียค่าธรรมเนยีมความล่าช้า (demurrage) แม้สัญญาข้อ 24 จะไม่ได้ก�าหนดวิธีระงับข้อพิพาท

เรื่องนี้ไว้โดยเฉพาะ ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าปญัหาว่าผูเ้ช่าเรือใช้เรือล่าช้าเกินเวลาท่ีก�าหนดหรือไมต้่องพิจารณาจาก

ข้อตกลงในสัญญาเช่าเรือ เมื่อสัญญาก�าหนดให้ระงับข้อพิพาทด้วยการอนญุาโตตุลาการ เจ้าของเรือต้องเสนอ

ข้อพิพาทต่อคณะอนญุาโตตุลาการก่อน

ข้อตกลงอนญุาโตตุลาการในใบตราส่งของสายเรือมผีลเช่นเดียวกัน ผูป้ระกอบการท่ีถูกสายเรือฟ้องต่อศาล

ไทยท้ังท่ีใบตราส่งก�าหนดอนญุาโตตุลาการท่ีลอนดอนหรือสิงคโปร์ ยกข้อตกลงนั้นขึ้นขอให้ศาลจ�าหนา่ยคดี

ได้ และในทางกลับกัน ผูป้ระกอบการท่ีต้องการฟ้องสายเรือเรียกเงินท่ีจ่ายเกินคืนก็ต้องประเมนิว่าค่าใช้จ่าย

ของอนญุาโตตุลาการในต่างประเทศคุ้มกับจ�านวนเงินหรือไม่ ซึ่งเปน็เหตุผลในทางปฏิบัติท่ีท�าให้ข้อพิพาท

ค่าเสียเวลาตู้ส่วนใหญ่จบท่ีการเจรจาก่อนฟ้อง

ค่าเสียเวลาเรอืตามสัญญาเชา่เรอืกับค่าเสียเวลาตู้: สองเรือ่งท่ีใช้ค�าเดียวกัน

ในสัญญาเช่าเรือแบบรายเท่ียว ค่าเสียเวลาเรือ (demurrage) เปน็ค่าเสียหายท่ีก�าหนดล่วงหนา้ส�าหรับการ

ใช้เรือเกินเวลาบรรทุกและขนถ่ายท่ีตกลงไว้ ศาลอุทธรณ์อังกฤษวินจิฉัยในคดี Eternal Bliss ว่าเมื่อสัญญา

ไม่ก�าหนดเปน็อย่างอ่ืน ค่าเสียเวลาเรือเปน็ค่าเสียหายท้ังหมดส�าหรับความล่าช้านั้น เจ้าของเรือเรียกความ

เสียหายอ่ืนจากเหตุเดียวกันไม่ได้ หลักนี้ให้แนวคิดท่ีน�ามาปรับใช้กับค่าเสียเวลาตู้ ได้ว่าเบี้ยปรับท่ีตกลงไว้

ครอบคลุมความเสียหายจากความล่าช้าท้ังหมด

ค�าว่า demurrage มีท่ีมาจากสัญญาเช่าเรือแบบรายเท่ียว (voyage charter: สัญญาท่ีผูเ้ช่าเรือใช้เรือท้ังล�า

ส�าหรับการเดินทางหนึ่งเท่ียว) ซึ่งก�าหนดเวลาบรรทุกและขนถ่าย (laytime: จ�านวนวันหรือชั่วโมงท่ีผูเ้ช่า

เรือใช้เรือท่ีท่าได้โดยไม่เสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม) และก�าหนดว่าเมื่อเกินเวลานั้นผูเ้ช่าเรือต้องจ่ายค่าเสียเวลาเรือ

รายวัน ส่วนเมื่อเสร็จเร็วกว่าก�าหนด เจ้าของเรืออาจต้องจ่ายรางวัล (despatch: เงินท่ีเจ้าของเรือจ่ายคืนผู้

เช่าเรือเมื่อใช้เวลานอ้ยกว่าท่ีตกลง) ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1645/2538 เปน็คดีแรก ๆ ท่ีศาลไทยอธบิายคู่
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ค�านี้ และวินจิฉัยว่าข้อพิพาทว่าหนี้ ท่ีค้างเปน็ค่าเสียเวลาเรือหรือรางวัลต้องตัดสินตามข้อตกลงในสัญญา

เช่าเรือ ผูป้ระกอบการไทยท่ีเช่าเรือท้ังล�าเพื่อส่งออกสินค้าเทกอง เช่น ข้าว น�าตาล หรือมนัส�าปะหลัง จึง

เผชิญค่าเสียเวลาเรือในความหมายด้ังเดิมนี ้ซึ่งอัตราต่อวันสูงกว่าค่าเสียเวลาตู้หลายสิบเท่า

ค�าถามท่ีเกิดซ�าในสัญญาเช่าเรือคือ เมื่อผูเ้ช่าเรือขนถ่ายล่าช้าและความล่าช้าท�าให้สินค้าเสียหายจนเจ้าของ

เรือต้องชดใช้ผูร้ับสินค้า เจ้าของเรือจะเรียกเงินท่ีชดใช้ไปจากผูเ้ช่าเรือนอกเหนอืจากค่าเสียเวลาเรือได้หรือ

ไม่ ศาลอุทธรณ์อังกฤษตอบในคดี Eternal Bliss ว่าไมไ่ด้ เว้นแต่สัญญาจะก�าหนดไว้เปน็อย่างอ่ืนหรือผูเ้ช่า

เรือผดิหนา้ท่ีอ่ืนแยกต่างหาก18

K Line Pte Ltd v Priminds Shipping (HK) Co Ltd (The Eternal Bliss) [2021] EWCA Civ 1712

เรือบรรทุกถ่ัวเหลืองกว่าเจ็ดหมื่นตันจากบราซิลไปท่าเรือหลงโข่วในประเทศจีน ต้องทอดสมอรอท่าราวสามสิบ

เอ็ดวันเพราะท่าเรือแออัดและไม่มีคลังเก็บสินค้าบนฝั่ ง ถ่ัวเหลืองขึ้นราและจับตัวเปน็ก้อน เจ้าของเรือชดใช้ผูร้ับ

สินค้าหนึ่งล้านหนึ่งแสนดอลลาร์สหรัฐ แล้วเรียกจากผูเ้ช่าเรือเปน็ค่าเสียหายเพิ่มเติมจากค่าเสียเวลาเรือ โดยการ

ผดิสัญญาข้อ เดียว ท่ี อ้าง คือการขนถ่ายไม่ เสร็จภายในเวลา ท่ีก�าหนด ศาลอุทธรณ์กลับค�าพิพากษาศาลชั้นต้น

และวินจิฉัยว่าเมื่อสัญญาเช่าเรือไม่ได้ระบุเปน็อย่างอ่ืน ค่าเสียเวลาเรือเปน็ค่าเสียหายท้ังหมดส�าหรับความล่าช้า

ในการขนถ่าย เจ้าของเรือ ท่ี ต้องการมากกว่านั้นต้องพิสูจน์การผดิหนา้ ท่ีอ่ืนแยกต่างหาก ศาลใหเ้หตุผลว่าข้อ

ตกลง ท่ีก�าหนดค่าเสียหายล่วงหนา้ เพียงบางส่วนของความเสียหายเปน็เรื่องผดิปกติ และตามปกติ เจ้าของเรือ

เปน็ผูท้�าประกันภัยความรับผดิต่อสินค้า ไม่ใช่ผูเ้ช่าเรือ

แนวคิดจากคดีนี้สอดคล้องกับมาตรา 382 ของไทยซึ่งก�าหนดว่าเมื่อเจ้าหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับท่ีเปน็การช�าระ

หนี้อย่างอ่ืนแล้ว สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนขาดไป และกับหลักในมาตรา 380 วรรคสองท่ีให้เบี้ยปรับเปน็

จ�านวนนอ้ยท่ีสุดของค่าเสียหายจากเหตุเดียวกัน ส�าหรับค่าเสียเวลาตู้ ผลคือสายเรือท่ีเรียกค่าเสียเวลาตู้

รายวันแล้วจะเรียกค่าเสียโอกาสจากการไม่มีตู้ใช้ในเท่ียวถัดไปซ�าอีกไม่ได้ เพราะนั่นคือความเสียหายท่ีค่า

เสียเวลาตู้มีไว้ชดเชยอยู่แล้ว
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กฎหมายเปรยีบเทียบ: องักฤษหยุดนาฬิกาเม่ือวตัถุประสงค์ทางการค้าสิน้สุด สหรฐั
อเมรกิาใช้หลักแรงจูงใจและก�ากับใบแจ้งหน้ี

ศาลอุทธรณ์อังกฤษวินจิฉัยในคดี Cottonex ว่าสายเรือเรียกค่าเสียเวลาตู้ ได้เฉพาะจนถึงวันท่ีวัตถุประสงค์

ทางการค้าของการขนส่งสิ้นสุด หลังจากนั้นเรียกได้เพียงมลูค่าตู้ ส่วนสหรัฐอเมริกาก�ากับค่าเสียเวลาตู้ด้วย

กฎหมายมหาชน คณะกรรมาธกิารการเดินเรือกลางวางหลักแรงจูงใจใน ค.ศ. 2020 กฎหมายปฏิรูปการเดิน

เรือ ค.ศ. 2022 ให้ภาระพิสูจน์ความสมเหตุสมผลตกแก่สายเรือ และกฎเกณฑ์ใบแจ้งหนี้ ค.ศ. 2024 ก�าหนด

ว่าใบแจ้งหนี้ท่ีออกช้ากว่าสามสิบวันหรือขาดข้อมลูท่ีก�าหนด ผู้ถูกเรียกเก็บไมต้่องช�าระ

กฎหมายอังกฤษเปน็กฎหมายท่ีใบตราส่งของสายเรือรายใหญ่เกือบทุกรายเลือกใช้ และเปน็ระบบท่ีไม่ให้

ศาลลดเบี้ยปรับ ค�าถามว่าค่าเสียเวลาตู้จะเดินไปได้นานเพียงใดจึงตอบด้วยหลักสัญญาท่ัวไปแทน ในคดี

MSC v Cottonex ศาลอุทธรณ์อังกฤษวางขอบเขตไว้ชัดเจนท่ีสุดเท่าท่ีเคยม1ี9

MSC Mediterranean Shipping Company SA v Cottonex Anstalt [2016] EWCA Civ 789

ผูส้่งของส่งฝา้ยดิบสามสิบหา้ตู้ไปเมอืงจิตตะกอง ประเทศบังกลาเทศ คู่สัญญาตกลงเวลาปลอดค่าใช้จ่ายสิบสี่วัน

ท่ีจิตตะกอง ราคาฝา้ยลดลงอย่างรวดเร็ว ผูร้ับตราส่งและธนาคารไม่รับสินค้า ศลุกากรไม่อนญุาตให้เปดิตู้น�าฝา้ย

ออกโดยไม่มีค�าสั่งศาล ตู้ ท้ังหมดจึงค้างในท่าต้ังแต่กลาง ค.ศ. 2011 สายเรือเรียกค่าเสียเวลาตู้จากผูส้่งของต่อ

เนื่องจนฟ้องคดีในกลาง ค.ศ. 2013 โดยอ้างว่าค่าเสียเวลาตู้ทุกตู้รวมกันยังเดินวันละแปดร้อยสี่สิบดอลลาร์สหรัฐ

เปน็ เงิน ท่ี เกินราคาตู้ ทดแทนหลายเท่า ศาลอุทธรณ์ วินจิฉัย ว่า เมื่อสายเรือ เสนอขายตู้ ให้ผูส้่งของใน วัน ท่ีสอง

กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 วัตถุประสงค์ทางการค้าท่ีเหลืออยู่ของการขนส่งได้สิ้นสุดลงแล้ว สายเรือไม่มีทางเลือกท่ี

จะยืนยันใหส้ัญญาด�าเนนิต่อไปเพื่อ เก็บค่า เสียเวลาตู้ อีก จึง เรียกค่า เสียเวลาตู้ ได้ ถึง วัน ท่ีหนึ่งกุมภาพันธ์ ค.ศ.

2012 เท่านั้น และหลังจากนั้นเรียกได้เพียงค่าเสียหายเท่ากับมลูค่าตู้ ซึ่งราคาตู้ทดแทนท่ีจิตตะกองอยู่ท่ีตู้ละสาม

พันสองร้อยหกสิบสองดอลลาร์สหรัฐ

สาระส�าคัญของ Cottonex ส�าหรับผูป้ระกอบการไทยอยู่ท่ีวิธีคิดของศาล ค่าเสียเวลาตู้มีไว้เพื่อชดเชยสาย

เรือระหว่างท่ีการขนส่งยังด�าเนนิอยู่และตู้ยังจะกลับมาใช้ได้ เมื่อชัดเจนแล้วว่าตู้จะไม่กลับมา การปล่อยให้

ค่าเสียเวลาตู้ เดินต่อไปไม่มีก�าหนดกลายเปน็การให้สายเรือได้มากกว่าท่ีสัญญามุง่หมาย ศาลอังกฤษไปถึง

ผลนี้ด้วยหลักว่าสัญญาสิ้นสุดเพราะวัตถุประสงค์ทางการค้าสิ้นสุด โดย Moore-Bick LJ ปฏิเสธท่ีจะใช้หลัก

สุจริตท่ัวไปเปน็ฐาน ส่วนศาลไทยในคดีท่ีกฎหมายไทยใช้บังคับอาจไปถึงผลเดียวกันได้ตรงกว่า

ด้วยมาตรา 383 เพราะผูเ้ขียนเหน็ว่าค่าเสียเวลาตู้ ท่ีสะสมเกินราคาตู้หลายเท่าเปน็เบี้ยปรับท่ีสูงเกินส่วน

ตามความหมายของบทนั้น ในแง่นี้ ผูป้ระกอบการไทยท่ีถูกเรียกค่าเสียเวลาตู้ เปน็จ�านวนมหาศาลจากตู้ ท่ี

ค้างท่าต่างประเทศนาน ควรยก Cottonex ขึ้นในการเจรจากับสายเรือท่ีใช้กฎหมายอังกฤษ และ

ยกมาตรา 383 เมื่อคดีมาสู่ศาลไทย
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สหรัฐอเมริกาเลือกเส้นทางท่ี ต่างออกไปโดยสิ้นเชิง คือก�ากับค่าเสียเวลาตู้ ด้วยกฎหมายมหาชนผา่นคณะ

กรรมาธกิาร การเดินเรือ กลาง (Federal Maritime Commission หรือ FMC: หนว่ยงาน ของ รัฐบาล กลาง

สหรัฐอเมริกาท่ีก�ากับการขนส่งทางทะเลระหว่างประเทศ) ใน ค.ศ. 2020 FMC ออกกฎตีความวางหลักแรง

จูงใจ (incentive principle) ว่า แนวปฏิบัติ เรื่อง ค่า เสียเวลา ตู้ จะ สมเหตุสมผล ก็ต่อเมื่อ ค่าใช้จ่าย นั้น ยัง ท�า

หนา้ท่ีเปน็แรงจูงใจทางการเงินให้เคล่ือนย้ายสินค้าและคืนตู้ได้จริง เมื่อผูร้ับสินค้าไม่สามารถรับสินค้าหรือ

คืนตู้เปล่าได้ เช่น ท่าปดิ ลานรับตู้เปล่ียนโดยไม่แจ้ง หรือสินค้ายังไม่พร้อมให้รับ ค่าใช้จ่ายท่ีเรียกเก็บในช่วง

นั้นมแีนวโนม้ไม่สมเหตุสมผล20 กฎหมายปฏิรูปการเดินเรือ ค.ศ. 2022 (Ocean Shipping Reform Act of

2022) ยกระดับหลักนี้เปน็กฎหมายระดับรัฐสภา ก�าหนดรายการข้อมลูขั้นต�าในใบแจ้งหนี้ และให้ภาระการ

พิสูจน์ความสมเหตุสมผลของค่าเสียเวลาตู้ตกแก่สายเรือ21 ตามด้วยกฎเกณฑ์ใบแจ้งหนี้ ค่าเสียเวลาตู้ของ

FMC ซึ่งมผีลในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2024 ก�าหนดว่าสายเรือต้องออกใบแจ้งหนี้ภายในสามสิบวันนบัแต่

วันท่ีค่าใช้จ่ายเกิดครั้งสุดท้าย ผู้ถูกเรียกเก็บมีเวลาอย่างนอ้ยสามสิบวันขอลดหรือขอคืนค่าใช้จ่าย และใบ

แจ้งหนี้ ท่ีออกช้าหรือขาดข้อมลูท่ีก�าหนด ผู้ถูกเรียกเก็บไมต้่องช�าระ ส่วนข้อท่ีจ�ากัดว่าสายเรือออกใบแจ้ง

หนี้ได้เฉพาะแก่ผู้ท�าสัญญาขนส่งหรือผูร้ับตราส่ง ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกาส�าหรับเขต District of

Columbia เพิกถอนเมื่อวันท่ี 23 กันยายน ค.ศ. 2025 และ FMC น�าข้อนั้นออกจากประมวลกฎเกณฑ์แล้ว

ต้ังแต่วันท่ี 29 ธนัวาคม ค.ศ. 202522

กฎของ FMC ใช้กับการขนส่งท่ีมีต้นทางหรือปลายทางในสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่มคีวามหมายต่อผูส้่งออก

ไทยสองทาง ทางแรก สินค้าไทยท่ีส่งไปสหรัฐอเมริกาอยู่ใต้กฎนี้ ผูส้่งออกไทยท่ีเปน็ผู้ท�าสัญญาขนส่งจึงได้

รับความคุ้มครองเรื่องใบแจ้งหนี้และกระบวนการโต้แย้ง และยื่นค�าร้องต่อ FMC ได้เมื่อสายเรือเรียกเก็บโดย

ไม่สมเหตุสมผล ทางท่ีสอง หลักแรงจูงใจเปน็เหตุผลท่ีศาลไทยน�ามาประกอบการใช้ดุลพินจิตามมาตรา 383

ได้โดยตรง เพราะมาตรา 383 ให้พิเคราะห์ทางได้เสียทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหนี้ และทางได้

เสียท่ีชอบด้วยกฎหมายของสายเรือคือการได้ตู้คืนเร็ว ไม่ใช่การได้รายได้จากตู้ ท่ีติดอยู่ในท่าเพราะเหตุท่ีผู้

รับสินค้าแก้ไม่ได้

เมื่อวางสามระบบไว้ข้างกัน ความต่างอยู่ท่ีเครื่องมอื อังกฤษใช้หลักสัญญาท่ัวไปและเกณฑ์เบี้ยปรับแบบท้ัง

ข้อหรือไมเ่ลย สหรัฐอเมริกาใช้การก�ากับดูแลเชิงกระบวนการโดยหนว่ยงานของรัฐ ส่วนไทยใช้อ�านาจศาล

ลดเบี้ยปรับรายคดี ระบบของไทยยืดหยุ่นท่ีสุดแต่คาดหมายผลได้นอ้ยท่ีสุด เพราะไม่มีเกณฑ์ตัวเลขและไม่มี

กระบวนการบังคับก่อนฟ้อง ผูป้ระกอบการไทยจึงควรสร้างกระบวนการของตนเองในสัญญา คือก�าหนด

เวลาปลอดค่าใช้จ่าย อัตรา เพดาน และกระบวนการโต้แย้งไว้ในสัญญาบริการกับผูร้ับจัดการขนส่งหรือใน

ข้อตกลงพิเศษกับสายเรือต้ังแต่ก่อนจองระวาง แทนท่ีจะพึ่งดุลพินจิของศาลภายหลัง
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นิติเศรษฐศาสตรแ์ละปรชัญากฎหมาย: ค่าเสียเวลาตู้เป็นราคาหรอืเป็นโทษ

ค่าเสียเวลาตู้เปน็เครื่องมอืจัดสรรทรัพยากรท่ีขาดแคลน คือตู้สินค้าและพื้นท่ีท่า ให้ผู้ท่ีให้คุณค่าสูงสุด เมื่อ

อัตราใกล้เคียงต้นทุนค่าเสียโอกาสของสายเรือ มนัท�าหนา้ท่ีเปน็ราคาท่ีมปีระสิทธภิาพ แต่เมื่ออัตราสูงเกิน

ต้นทุนนั้นมากและเรียกเก็บในช่วงท่ีผูร้ับสินค้าท�าอะไรไม่ได้ มนักลายเปน็โทษท่ีไม่สร้างแรงจูงใจใด และ

เปน็กรณีท่ีทฤษฎีค่าเสียหายท่ีก�าหนดล่วงหนา้และมาตรา 383 เหน็ตรงกันว่าควรลด

บทความของ Charles Goetz และ Robert Scott ใน ค.ศ. 1977 เปน็งานหลักท่ีอธบิายว่าเหตุใดกฎหมายจึง

ควรบังคับตามข้อตกลงค่าเสียหายท่ีก�าหนดล่วงหนา้ แม้จ�านวนจะสูงกว่าความเสียหายท่ีคาดหมาย ผูเ้ขียน

ท้ังสองชี้ว่าคู่สัญญาท่ีตกลงจ�านวนล่วงหนา้มกัท�าเพราะความเสียหายจริงพิสูจน์ยากหรือมคีุณค่าเชิงอัตวิสัย

ท่ีศาลประเมนิไม่ได้ และหลักเบี้ยปรับท่ีปฏิเสธข้อตกลงเหล่านี้ท�าให้คู่สัญญาต้องหาทางปอ้งกันความเสี่ยงท่ี

แพงกว่า23 น�ามาใช้กับตู้สินค้า ความเสียหายจริงของสายเรือจากตู้หนึ่งใบท่ีคืนช้าหนึ่งวันพิสูจน์แทบไม่ได้

เพราะขึ้นอยู่กับว่าตู้นั้นจะถูกใช้ในเท่ียวใด ณ ท่าใด และตลาดค่าระวางในวันนั้นเปน็อย่างไร อัตรารายวันท่ี

ตกลงล่วงหนา้จึงประหยัดต้นทุนการพิสูจน์ของท้ังสองฝา่ยและท�าให้ผูร้ับสินค้าค�านวณได้ว่าควรเร่งคืนตู้

หรือยอมจ่าย นี่คือเหตุผลท่ีกฎหมายไทยไม่ควรและไม่ได้ปฏิเสธข้อตกลงค่าเสียเวลาตู้โดยหลัก

แต่ ข้อสังเกต ของ Goetz และ Scott มี ขอบเขต ข้อตกลง จะ มปีระสิทธภิาพ ก็ต่อเมื่อ เปน็การ ต่อรอง จริง

ระหว่างคู่สัญญาท่ีมีข้อมลูเท่ากัน ค่าเสียเวลาตู้ ในใบตราส่งไม่ใช่ เช่นนั้น สายเรือก�าหนดฝา่ยเดียวในพิกัด

อัตราท่ีผูร้ับสินค้าไม่เคยอ่านก่อนจองระวาง และอัตรามกัออกแบบเปน็ขั้นบันไดท่ีสูงขึ้นอย่างรวดเร็วหลัง

สัปดาห์แรก ซึ่งเกินกว่าค่าเสียโอกาสของตู้ ท่ีค่อนข้างคงท่ีต่อวัน ส่วนท่ีเกินนั้นไม่ใช่ราคา แต่เปน็โทษท่ีมุง่

บีบให้ จ่าย ในช่วงท่ีผูร้ับสินค้าแก้ไขความล่าช้าได้ โทษนี้ยังสร้างแรงจูงใจและอาจรับได้ แต่ในช่วงท่ีผูร้ับ

สินค้าท�าอะไรไม่ได้ เช่น ท่าปดิหรือศลุกากรกักสินค้า โทษนั้นไม่เปล่ียนพฤติกรรมของใครเลย มีแต่โอนเงิน

จากผูร้ับสินค้าไปยังสายเรือ หลักแรงจูงใจของ FMC คือการแปลข้อสังเกตนี้เปน็กฎหมาย และมาตรา 383

ของ ไทย ซึ่ง ให้ พิเคราะห์ ทาง ได้เสีย ของ เจ้าหนี้ ทุกอย่าง อัน ชอบด้วยกฎหมาย คือ ช่องทาง ให้ ศาล ไทย แปล

ข้อสังเกตเดียวกันเปน็ค�าพิพากษา

การ เลือก ระหว่าง กฎ กับ มาตรฐาน ตาม กรอบ ของ Louis  Kaplow อธบิาย ว่า เหตุใด สาม ระบบ จึง เลือก

เครื่องมอืต่างกัน กฎ (rule: เกณฑ์ท่ีก�าหนดเนื้อหาไว้ล่วงหนา้) มีต้นทุนการใช้ต�าและเหมาะกับพฤติการณ์ท่ี

เกิดซ�าจ�านวนมาก ส่วนมาตรฐาน (standard: เกณฑ์ท่ีปล่อยให้ผูตั้ดสินก�าหนดเนื้อหาภายหลังตาม

ข้อเท็จจริง) มีต้นทุนการใช้สูงแต่ปรับให้เข้ากับกรณีได้24 กฎของ FMC เรื่องสามสิบวันและรายการข้อมลูใน

ใบแจ้งหนี้ เปน็ กฎ ท่ี ผูป้ระกอบการรายย่อย ใช้ได้ โดย ไมต้่อง ขึ้นศาล  มาตรา 383 เปน็ มาตรฐาน ท่ี ให้ ความ

ยุติธรรมรายคดีแต่ต้องจ่ายค่าทนายความและรอหลายปีจึงจะรู้ผล ส�าหรับข้อพิพาทค่าเสียเวลาตู้ซึ่งจ�านวน

เงินต่อเรื่องมกัไม่ถึงหลักล้านบาท ต้นทุนการใช้มาตรฐานสูงเกินกว่าจะคุ้ม ผลในทางปฏิบัติคือ
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ผูป้ระกอบการไทยส่วนใหญ่ จ่ายโดยไม่ โต้แย้ง ซึ่งหมายความว่ากฎหมายท่ี ดีบนกระดาษไม่ ได้ท�างานจริง

และเปน็เหตุผลเชิงนโยบายท่ีสนบัสนนุให้ประเทศไทยพิจารณากฎเกณฑ์เชิงกระบวนการท�านองเดียวกับ

ของสหรัฐอเมริกา

ในทางปรัชญากฎหมาย ข้อพิพาทค่าเสียเวลาตู้ เปน็ตัวอย่างของความตึงระหว่างเสรีภาพในการท�าสัญญา

กับความยุติธรรมเชิงแก้ไข ฝา่ยแรกถือว่าผูล้งนามรับตู้ ได้ยอมรับอัตราแล้วและต้องผกูพัน ฝา่ยหลังถือว่า

การชดใช้ควรเท่ากับความเสียหายท่ี เกิดขึ้นจริง ไม่มากไปกว่านั้น  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์อง

ไทยเลือกทางสายกลางต้ังแต่ พ.ศ. 2468 คือบังคับตามข้อตกลงเบี้ยปรับแต่ให้ศาลลดเมื่อสูง เกินส่วน ซึ่ง

เปน็แนวเดียวกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัท่ีเปน็ต้นแบบส่วนหนึ่งของบรรพนี้ ความท้าทายในปจัจุบัน

ไม่ใช่หลักกฎหมาย แต่เปน็การท�าให้หลักนั้นเข้าถึงได้ส�าหรับข้อพิพาทจ�านวนมากท่ีมลูค่าต่อเรื่องต�า

สิง่ท่ีผู้น�าเข้าและผู้ส่งออกควรท�า

ก่อนจองระวาง ให้ขอเวลาปลอดค่าใช้จ่ายและอัตราเปน็ลายลักษณ์อักษร และตกลงกับผูร้ับจัดการขนส่งว่า

ใครรับภาระค่า เสียเวลาตู้ ในแต่ละกรณี เมื่อ ได้รับใบแจ้งหนี้ ให้ตรวจวันเริ่มนบั จ�านวนวัน และอัตรากับ

เอกสารต้นทางก่อนจ่าย จ่ายโดยสงวนสิทธิเมื่อต้องเอาสินค้าออกก่อน และยกข้อโต้แย้งเรื่องเหตุ ท่ีอยู่ใน

ความรับผดิชอบของสายเรือ เบี้ยปรับสูงเกินส่วน และอายุความสองปีเมื่อถูกเรียกเก็บหรือถูกฟ้อง

ก่อนจองระวาง ขอให้ผูร้ับจัดการขนส่งหรือสายเรือยืนยันเวลาปลอดค่าใช้จ่ายท้ังในท่าและนอกท่า อัตรา

รายวัน แต่ละ ขั้น และ สถานท่ี คืน ตู้ เปล่า เปน็ ลายลักษณ์อักษร ใน ใบจอง ระวาง ส�าหรับ สินค้า ท่ี ต้อง ตรวจ

ปล่อยนานหรือต้องรอใบอนญุาตน�าเข้า ให้ขอขยายเวลาปลอดค่าใช้จ่ายต้ังแต่ต้นซึ่ง ต้นทุนต�ากว่าค่าเสีย

เวลาตู้มาก และตกลงในสัญญาซื้อขายให้ชัดว่าค่าใช้จ่ายท่ีท่าปลายทางเปน็ของผูซ้ื้อหรือผูข้าย เพราะข้อ

ก�าหนดทางการค้าระหว่างประเทศแบ่งเฉพาะค่าใช้จ่ายตามปกติ ไม่ได้แบ่งค่าเสียเวลาตู้ ท่ีเกิดจากความผดิ

ของฝา่ยใดฝา่ยหนึ่ง

เมื่อ เรือ ถึงท่า ติดตามวันท่ีตู้ ลงจากเรือและวันท่ีสินค้าพร้อมให้รับ ซึ่งมกั ต่างจากวันเรือเทียบท่า เตรียม

เอกสารพิธกีารศลุกากรให้พร้อมก่อนเรือถึง และเมื่อเกิดเหตุขัดข้องท่ีไม่ใช่ความผดิของท่าน เช่น สายเรือไม่

ออก ใบ ปล่อย สินค้า ลาน รับ ตู้ ปดิ หรือ ระบบ ท่า ขัดข้อง ให้ แจ้ง สาย เรือ เปน็ หนงัสือ ทันที พร้อม หลักฐาน

เพราะการแจ้งในวันเกิดเหตุมีน�าหนกักว่าการอ้างภายหลังหลายเท่า
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เมื่อได้รับใบแจ้งหนี้ ตรวจสามสิ่งก่อนจ่าย คือวันเริ่มนบั จ�านวนวันท่ีนบัรวมวันหยุดหรือไม่ และอัตราตรง

กับพิกัดอัตรา ณ วันจองระวางหรือไม่ ถ้าต้องจ่ายเพื่อเอาสินค้าออกจากท่า ให้เจรจาวางหลักประกันหรือ

จ่ายเฉพาะส่วนท่ีไม่โต้แย้งก่อน เพราะมาตรา 383 ตัดสิทธิขอลดเมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว และถ้าต้อง

จ่ายเต็มจ�านวน ให้แนบหนงัสือสงวนสิทธิท่ีระบุจ�านวนท่ีโต้แย้งและเหตุผล และเก็บหนงัสือรับตู้เปล่าท่ีลาน

ตู้ออกให้ทุกฉบับเพื่อใช้ตามมาตรา 381 วรรคสาม

เมื่อ ถูก ฟ้อง หรือ ถูก ทวงถาม เปน็เวลา นาน ตรวจ วันท่ี คืน ตู้ เทียบ กับ วัน ฟ้อง เพื่อ ยก อายุความ สอง ปี

ตามมาตรา 193/34 (3) ตรวจ ว่า ใบตราส่ง ก�าหนด อนญุาโตตุลาการ หรือ ศาล ต่างประเทศ ไว้ หรือไม่  และ

เตรียมค�าใหก้ารเรื่องเหตุท่ีอยู่ในความรับผดิชอบของสายเรือและเบี้ยปรับท่ีสูงเกินส่วน โดยเทียบจ�านวนท่ี

เรียกกับราคาตู้ทดแทนและค่าเช่าตู้ ในตลาด เรื่อง ท่ี เก่ียวข้องซึ่งส�านกังานใหบ้ริการด้วย ได้แก่ การตรวจ

สัญญาซื้อขายและเง่ือนไขการส่งมอบก่อนลงนาม ท่ีหนา้ ตรวจสัญญาการค้าระหว่างประเทศ

การตรวจใบแจ้งหน้ี โต้แยง้สายเรอื และด�าเนินคดีค่าเสียเวลาตู้สินค้า

ส�านกังาน ตรวจ ใบแจ้งหนี้ ค่า เสียเวลา ตู้ เทียบ กับ ใบตราส่ง พิกัด อัตรา และ เอกสาร ท่าเรือ จัด ท�าหนงัสือ

โต้แย้งและหนงัสือสงวนสิทธิ เจรจาลดจ�านวนกับสายเรือและผูร้ับจัดการขนส่ง ร่างข้อตกลงเวลาปลอดค่า

ใช้จ่ายและเพดานค่าเสียเวลาตู้ในสัญญาบริการ และด�าเนนิคดีหรือต่อสู้คดีในศาลทรัพย์สินทางปญัญาและ

การค้าระหว่างประเทศ รวมถึงข้อพิพาทระหว่างผูข้ายกับผูซ้ื้อว่าใครต้องรับภาระ

ตรวจ ใบแจ้งหนี้  เทียบ วัน เริ่ม นบั จ�านวน วัน และ อัตรา กับ ใบตราส่ง ใบจอง ระวาง พิกัด อัตรา และ

เอกสารท่าเรือ แล้วระบุจ�านวนท่ีโต้แย้งได้พร้อมเหตุผลทางกฎหมาย

หนงัสือโต้แย้งและหนงัสือสงวนสิทธ ิถึงสายเรือหรือผูร้ับจัดการขนส่ง ส�าหรับผู้ท่ีต้องจ่ายก่อนเพื่อเอา

สินค้าออก และส�าหรับผู้ท่ีปฏิเสธรับตู้โดยมีเหตุอันสมควร

เจรจาลดจ�านวน โดยใชม้าตรา 383 ค�าพิพากษาศาลฎีกา และแนวคดี Cottonex กับหลักแรงจูงใจของ

FMC เปน็ฐาน

ข้อตกลงล่วงหนา้ ร่างข้อก�าหนดเวลาปลอดค่าใช้จ่าย เพดานค่าเสียเวลาตู้ และกระบวนการโต้แย้งใน

สัญญาบริการกับผูร้ับจัดการขนส่ง และข้อแบ่งภาระค่าใช้จ่ายท่ีท่าปลายทางในสัญญาซื้อขาย

คดีระหว่างผูข้ายกับผูซ้ื้อ เรียกคืนค่าเสียเวลาตู้ท่ีฝา่ยหนึ่งจ่ายให้สายเรือไปเพราะความผดิของอีกฝา่ย

และการเปล่ียนตัวผูร้ับตราส่งเพื่อน�าสินค้ากลับ

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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ด�าเนนิคดีหรือต่อสู้คดี ในศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงค�าร้องขอ

จ�าหนา่ยคดีตามข้อตกลงอนญุาโตตุลาการ และข้อต่อสู้เรื่องอายุความ

การปรึกษาหนึ่งเรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท เหมาะกับผู้ ท่ีเพิ่งได้รับใบแจ้งหนี้ค่าเสียเวลาตู้จ�านวน

มาก หรือมีตู้ค้างท่าต่างประเทศเพราะผูซ้ื้อไม่มารับสินค้า และต้องการทราบภายในวันเดียวกันว่าจ�านวนใด

โต้แย้งได้ ต้องจ่ายอย่างไรจึงไม่ เสียสิทธิ และทางเลือกใดมี ต้นทุนต�า ท่ีสุด งานตรวจใบแจ้งหนี้หลายฉบับ

งานร่างข้อตกลง และงานด�าเนนิคดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขต

ค�าถามก่อนวา่จ้าง

ค�าถามท่ีผูน้�าเข้า ผูส้่งออก ผูร้ับ จัดการขนส่ง และฝา่ยบัญชีมกั ต้ัง เมื่อได้รับใบแจ้งหนี้ ค่า เสียเวลาตู้ สินค้า

หรือเมื่อตู้ค้างท่าเพราะคู่ค้าไม่มารับสินค้า และก่อนว่าจ้างส�านกังาน

ค่า demurrage กับ detention ต่างกันอยา่งไร และใครเรียกเก็บ

ค่าเสียเวลาตู้ในท่า (demurrage) คิดเมื่อตู้ท่ีมีสินค้าอยู่ในท่าเกินเวลาปลอดค่าใช้จ่าย ส่วนค่าเสียเวลาตู้นอก

ท่า (detention) คิดเมื่อรับตู้ออกไปแล้วคืนตู้ เปล่าช้า ท้ังสองรายการสายเรือเปน็ผู้เรียกเก็บตามใบตราส่ง

และพิกัดอัตรา ต่างจากค่าฝากตู้ในท่าซึ่งท่าเรือเรียกเก็บ สายเรือเรียกได้จากผูส้่งของตามใบตราส่งและจาก

ผูร้ับตราส่งท่ีเข้ารับประโยชน์จากสัญญารับขน ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8722/2554

ค่าเสียเวลาตู้สินค้าศาลลดให้ได้หรือไม่

ได้ เมื่อกฎหมายไทยใช้บังคับ ผูเ้ขียนเหน็ว่าค่าเสียเวลาตู้ ท่ีก�าหนดเปน็อัตรารายวันเมื่อคืนตู้ช้ามี ลักษณะ

เปน็เบี้ยปรับตามมาตรา 379 และมาตรา 381 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ศาลลดลงเปน็

จ�านวนพอสมควรได้ตามมาตรา 383 ถ้าสูงเกินส่วน โดยเทียบกับทางได้เสียของสายเรือ เช่น ราคาตู้ทดแทน

และค่าเช่าตู้ในตลาด แต่สิทธิขอลดหมดไปเมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว และผูเ้ขียนยังไม่พบค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยเรื่องตู้สินค้าโดยตรง

ผู้ซื้อต่างประเทศไม่มารับสินค้า ตู้ค้างท่า ผู้สง่ออกต้องจ่ายค่าเสียเวลาตู้หรือไม่

สายเรือมีสิทธิเรียกจากผูส้่งของตามใบตราส่งเมื่อไม่มีผูร้ับตราส่งมารับ และผูส้่งของท่ีปล่อยสินค้าค้างท่า

นานโดยไม่สั่งการหรือไม่ เยียวยาผูข้นส่งต้องรับผลนั้นตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2559 ผูส้่งออกจึง

ควรตัดสินใจเร็วระหว่างส่งกลับ ขายให้ผูซ้ื้อรายใหม่ หรือสละสินค้า แล้วไปเรียกค่าเสียหายจากผูซ้ื้อตาม

สัญญาซื้อขาย
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จ่ายค่าเสียเวลาตู้ไปแล้วเพื่อเอาสินค้าออกจากท่า จะเรียกคืนได้หรือไม่

เรียกคืนได้ส�าหรับรายการท่ีไม่มมีลูตามสัญญา เช่น นบัวันผดิ ใช้อัตราผดิ หรือนบัช่วงท่ีความล่าช้าเกิดจาก

สายเรือ ส่วนการขอให้ศาลลดเบี้ยปรับ มาตรา 383 ก�าหนดว่าเมื่อได้ใช้เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธเิรียกร้อง

ขอ ลด เปน็อันขาด ไป ถ้อยค�า ของ มาตรา นี้ ไม่ ได้ ยกเว้น การ จ่าย โดย สงวน สิทธิ และ ผูเ้ขียน ยัง ไม่ พบ ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ีถือว่าหนงัสือสงวนสิทธิรักษาสิทธิขอลดไว้ได้ หนงัสือสงวนสิทธิท่ีระบุจ�านวนและเหตุท่ี

โต้แย้งจึงยังควรท�า แต่ทางท่ีปลอดภัยกว่าคือวางหลักประกันหรือจ่ายเฉพาะส่วนท่ีไม่โต้แย้งก่อน

สายเรือฟ้องเรียกค่าเสียเวลาตู้หลังจากคืนตู้ไปสามปี ขาดอายุความหรือไม่

ผูเ้ขียนเหน็ว่าสิทธเิรียกร้องของผูข้นส่งในค่าเช่า ค่าธรรมเนยีม และเงินท่ีได้ออกทดรองไปมีอายุความสองปี

ตามมาตรา 193/34 (3) ซึ่ง ครอบคลุม ค่า เสียเวลา ตู้  จึง ควร ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้  แต่ ผูเ้ขียน ยัง ไม่ พบ ค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ีวินจิฉัยประเด็นนี้โดยตรง และสายเรือย่อมอ้างอายุความสิบปีตามมาตรา 193/30

ค่าบริการตรวจใบแจ้งหน้ีและโต้แย้งค่าเสียเวลาตู้คิดอยา่งไร

เริ่มจากการปรึกษาหนึ่งเรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท ซึ่งครอบคลุมการอ่านใบแจ้งหนี้และใบตราส่ง

หนึ่งชุดและค�าแนะน�าว่าจ�านวนใดโต้แย้งได้ งานหนงัสือโต้แย้ง งานเจรจา งานร่างข้อตกลง และงานด�าเนนิ

คดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขตก่อนเริ่มงาน

ผู้รบัผิดชอบงาน

งานค่าเสียเวลาตู้สินค้าและการขนส่งทางทะเลอยู่ในความรับผดิชอบของ เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษา

กฎหมาย ผูก่้อต้ัง และ กรรมการผูจั้ดการ  บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ซึ่ง ใหค้�าปรึกษา ด้าน

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงการขนส่งทางทะเลและขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ สัญญาซื้อขาย

ระหว่างประเทศ และการระงับข้อพิพาททางการค้า

การศกึษาท่ีเก่ียวข้องกับงานนี ้ได้แก่ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิ

ศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขากฎหมายระหว่างประเทศ (กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ) คณะ

นติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย และ ระดับ ปริญญาโท หลักสูตร นติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการเงินและภาษีอากร คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประวัติและคุณวุฒิฉบับเต็ม

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtradeinvestlaw.com/insights/container-demurrage-detention/

หน้า 20 จาก 24



เชงิอรรถ

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 627 บัญญัติว่า “เมื่อของถึงต�าบลท่ีก�าหนดให้ส่ง และผูร้ับตราส่งได้เรียกให้ส่งมอบแล้ว

ท่านว่าแต่นั้นไปสิทธิท้ังหลายของผูส้่งอันเกิดแต่สัญญารับขนนั้นย่อมตกไปได้แก่ผูร้ับตราส่ง” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569), ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 630 บัญญัติ

ว่า “ผูข้นส่งชอบท่ีจะยึดหนว่งเอาของไว้ก่อนได้ตามท่ีจ�าเปน็ เพื่อประกันการใช้เงินค่าระวางพาหนะและอุปกรณ์”

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8722/2554 (โจทก์ บริษัทพีแอนด์โอ เนด็ลอยด์ บี.วี., จ�าเลย หา้งหุน้ส่วนจ�ากัดสยาม เอส ซี ที กับพวก) ใบ

ตราส่งระบุจ�าเลยท่ี 1 เปน็ผูร้ับตราส่ง และตกลงให้เวนคืนต้นฉบับใบตราส่งแก่ผูข้นส่งต้ังแต่ต้นทาง จ�าเลยท่ี 1 ลงนามและประทับ

ตราในส�าเนาใบตราส่ง มีหนงัสือแจ้งให้ผูข้นส่งออกใบปล่อยสินค้า “และท�าสัญญาลากตู้สินค้า โดยตกลงกับโจทก์ท่ีจะรับภาระค่า

เสียเวลา หากรับมอบตู้สินค้าแล้วน�าตู้สินค้าออกไปจากท่าเรือ หรือน�าตู้สินค้าส่งคืนโจทก์ล่าช้า” ท้ังมอบหมายให้ตัวแทนด�าเนนิ

พิธกีาร ศลุกากร และ รับ ตู้ สินค้า ออกจาก ท่าเรือ ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่า พฤติการณ์ ดังกล่าว เปน็การ ท่ี จ�าเลย ท่ี 1 ตกลง ยอม รับเอา

ประโยชน์จากสัญญารับขนของทางทะเล ความสัมพันธ์ระหว่างผูข้นส่งกับผูร้ับตราส่ง “จึงต้องเปน็ไปตามข้อก�าหนดในใบตราส่ง

ตาม  พ.ร.บ.การ รับ ขน ของ ทางทะเล  พ.ศ.2534 มาตรา 26” ส่วน การ ท่ี ผูร้ับตราส่ง ปฏิเสธ ไม่ รับ สินค้า จนกว่า ผูข้นส่ง จะ แสดง

หลักฐานข้อมลูการควบคุมอุณหภมูิ ท่ีเชื่อถือได้ “เปน็การปฏิเสธโดยมีเหตุ อันสมควร” ไม่ ถือว่าปฏิบัติผดิหนา้ท่ีตามสัญญารับขน

ของทางทะเล (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบระบุ: พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 26

และมาตรา 40 (3)) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 379 บัญญัติว่า “ถ้าลูกหนี้สัญญาแก่เจ้าหนี้ว่าจะใช้เงินจ�านวนหนึ่งเปน็เบี้ยปรับเมื่อตน

ไม่ช�าระหนี้ก็ดี หรือไม่ช�าระหนี้ให้ถูกต้องสมควรก็ดี เมื่อลูกหนี้ผดินดั ก็ให้ริบเบี้ยปรับ ถ้าการช�าระหนี้อันจะพึงท�านั้นได้แก่งดเว้น

การอันใดอันหนึ่ง หากท�าการอันนั้นฝา่ฝนืมลูหนี้เมื่อใด ก็ให้ริบเบี้ยปรับเมื่อนั้น” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการ

กฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 381 บัญญัติ ว่า “ถ้าลูกหนี้ ได้สัญญาไว้ ว่าจะให้ เบี้ยปรับ เมื่อตนไม่ช�าระหนี้ ให้ถูกต้อง

สมควร เช่นว่าไม่ช�าระหนี้ตรงตามเวลาท่ีก�าหนดไว้เปน็ต้น นอกจากเรียกให้ช�าระหนี้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นอีก

ด้วยก็ได้ ถ้าเจ้าหนี้มีสิทธเิรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมลูช�าระหนี้ไม่ถูกต้องสมควร ท่านให้บังคับตามบทบัญญัติแหง่มาตรา 380

วรรคสอง ถ้า เจ้าหนี้ ยอมรับช�าระหนี้ แล้ว จะ เรียก เอา เบี้ยปรับ ได้ ต่อเมื่อ ได้บอกสงวนสิทธิ ไว้ เช่นนั้น ใน เวลารับช�าระหนี”้ (ฉบับ

ปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569),

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 380 บัญญัติ ว่า “ถ้าลูกหนี้ ได้สัญญาไว้ ว่าจะให้ เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�าระหนี้ เจ้าหนี้ จะ

เรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นแทนการช�าระหนี้ก็ได้ แต่ถ้าเจ้าหนี้แสดงต่อลูกหนี้ว่าจะเรียกเอาเบี้ยปรับฉะนั้นแล้ว ก็เปน็อันขาด

สิทธเิรียกร้องช�าระหนี้อีกต่อไป ถ้าเจ้าหนี้มีสิทธเิรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช�าระหนี้ จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้น

ในฐานเปน็จ�านวนนอ้ยท่ีสุดแหง่ค่าเสียหายก็ได้ การพิสูจน์ค่าเสียหายยิ่งกว่านั้น ท่านก็อนญุาตให้พิสูจน์ได้”,

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 382 บัญญัติ ว่า “ถ้าสัญญาว่าจะท�าการช�าระหนี้อย่าง อ่ืนให้ เปน็เบี้ยปรับ ไม่ ใช่ ใช้ เปน็

จ�านวนเงินไซร้ ท่านให้น�าบทบัญญัติแหง่มาตรา 379 ถึงมาตรา 381 มาใช้บังคับ แต่ถ้าเจ้าหนี้เรียกเอาเบี้ยปรับแล้ว สิทธเิรียกร้อง

ค่าสินไหมทดแทนก็เปน็อันขาดไป”

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 383 บัญญัติว่า “ถ้าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลงเปน็จ�านวนพอสมควรก็ได้

ในการท่ีจะวินจิฉัยว่าสมควรเพียงใดนั้น ท่านให้พิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทาง

ได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้ เงินตามเบี้ยปรับแล้ว สิทธเิรียกร้องขอลดก็เปน็อันขาดไป นอกจากกรณี ท่ีกล่าวไว้ในมาตรา 379

และมาตรา 382 ท่านให้ใช้วิธีเดียวกันนี้บังคับ ในเมื่อบุคคลสัญญาว่าจะให้เบี้ยปรับเมื่อตนกระท�าหรืองดเว้นกระท�าการอันหนึ่งอัน

ใดนั้นด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569)

Cavendish Square Holding BV v Talal El Makdessi และ ParkingEye Ltd v Beavis [2015] UKSC 67 (4 November 2015)

ศาลสูงสุดแหง่สหราชอาณาจักร Lord Neuberger และ Lord Sumption (Lord Carnwath เหน็พ้อง) วางเกณฑ์ใหม่ของหลักเบี้ย

ปรับในกฎหมายอังกฤษว่า ข้อสัญญาเปน็เบี้ยปรับท่ีบังคับไม่ได้ต่อเมื่อเปน็หนี้ล�าดับรอง “which imposes a detriment on the
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contract-breaker out of all  proportion to any legitimate interest of the innocent party in the enforcement of the

primary obligation” (ย่อหนา้ 32) ประโยชน์ อัน ชอบธรรม (legitimate interest) ของ เจ้าหนี้ จึง ไม่ จ�ากัด อยู่ ท่ี การ ชดใช้ ความ

เสียหายท่ีประมาณล่วงหนา้อย่างแท้จริงอีกต่อไป (supremecourt.uk)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 บัญญัติ ว่า “การ เรียก เอา ค่าเสียหาย นั้น ได้แก่ เรียก ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ

เสียหายเช่นท่ีตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่การไม่ช�าระหนี้นั้น เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แมก้ระท่ังเพื่อความเสียหายอันเกิด

แต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีท่ีเก่ียวข้องได้คาดเหน็หรือควรจะได้คาดเหน็พฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหนา้ก่อนแล้ว” (ฉบับปรับปรุง

ล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ  18 ตุลาคม 2569),  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 215 บัญญัติ ว่า “เมื่อลูกหนี้ ไม่ ช�าระหนี้ ให้ ต้องตามความประสงค์ อันแท้จริงแหง่มลูหนี้ ไซร้ เจ้าหนี้ จะ เรียก เอา ค่าสินไหม

ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้”

ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 9212/2557 (โจทก์ บริษัท อีมาร์เก็ตส์ จ�ากัด, จ�าเลย บริษัท บี ซี ดี ซี จ�ากัด กับ พวก) ผู้ ขายส่ง รถ ตัก ตาม

สัญญาซื้อขายแบบซีไอเอฟมายังท่าเรือกรุงเทพ ต่อมาคู่สัญญาเลิกสัญญาซื้อขายโดยสมคัรใจ ผูซ้ื้อซึ่งเปน็ผูร้ับตราส่งไม่ยอมลงนาม

โอนสิทธิรับสินค้าคืนให้ผูข้าย ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีส่งมอบรถตักคืนแก่ผูข้าย และในส่วนค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการท่ีไม่มีผู้

รับสินค้า ท่ี ท่าเรือปลายทาง “เช่น ค่า เสียเวลาของเรือ (demurrage) ค่า เก็บตู้ คอนเทนเนอร์ ในท่าเรือ (port storage) เปน็ต้น ผู้

ขนส่งสามารถเรียกร้องจากผูร้ับตราส่งได้ ไม่ใช่หนา้ท่ีของโจทก์ซึ่งเปน็ผูข้ายสินค้าท่ีจะเรียกร้องจากจ�าเลยท่ี 1 โดยตรง” และเมื่อ

เปล่ียนตัวผูร้ับตราส่ง ผูร้ับตราส่งรายใหม่ท่ีไปขอรับสินค้าเปน็ผูร้ับผดิชอบช�าระค่าใช้จ่ายให้แก่ผูข้นส่ง (ในคดีนี้ผูข้ายฟ้องเรียกค่า

เช่าตู้คอนเทนเนอร์เกินก�าหนดท่ีตนต้องรับผดิต่อบุคคลภายนอก และศาลฎีกาใช้ค�าว่า demurrage ในความหมายค่าเสียเวลาของ

เรือ ยกไว้คู่กับค่าเก็บตู้คอนเทนเนอร์ในท่าเรือ) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 18 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 530/2559 ผูส้่งของว่าจ้างผูป้ระกอบการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบในต่างประเทศขนส่งสินค้าสามตู้ไปยัง

ท่าเรือ ปลายทาง ผูร้ับตราส่ง ตามค�าสั่ง เดิม ไม่ มา รับ สินค้า และ ผูส้่ง ของ “ปล่อย ให้ สินค้า อยู่ ท่ี ท่าเรือ ปลายทาง เปน็ ระยะเวลา

เนิน่นานถึง 9 เดือนเศษ ท�าให้จ�าเลยท่ี 2 ผูป้ระกอบการขนส่งต่อเนื่องและบริษัท ซ. ตัวแทนจ�าเลยท่ี 2 ได้รับความเสียหายโดยไม่ได้

รับค่าระวางและมีค่าใช้จ่ายต่างๆ” ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าผูป้ระกอบการขนส่งต่อเนื่องได้บอกกล่าวและถามเอาค�าสั่งจากผูส้่งของแล้ว

ค�าสั่งของผูส้่งของให้เก็บสินค้าต่อไปเพื่อหาผูซ้ื้อรายใหม่ “เปน็ค�าสั่ง ท่ีสร้างภาระและความเสียหายแก่จ�าเลยท่ี 2 ผูป้ระกอบการ

ขนส่งต่อเนื่องเกินสมควร โดยโจทก์ไม่ได้เยียวยาความเสียหายให้แก่จ�าเลยท่ี 2 จึงเปน็ค�าสั่งท่ีไม่อาจปฏิบัติได้ตามมาตรา 23 วรรค

สอง แหง่ พ.ร.บ.การขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ พ.ศ.2548” การส่งมอบสินค้าแก่ผูร้ับตราส่งเดิมท่ียินดีจ่ายค่าระวางและค่าใช้จ่าย

โดยไม่ เวนคืนใบตราส่ง เปน็การจัดการตามความเหมาะสมและความจ�าเปน็ และผูป้ระกอบการขนส่ง ต่อเนื่องมีสิทธิรับ ค่าระวาง

และค่าใช้จ่ายจากผูร้ับตราส่งตามมาตรา 23 วรรคสี่ (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบระบุ: พระราชบัญญัติการขนส่งต่อเนื่องหลาย

รูปแบบ พ.ศ. 2548 มาตรา 22 23 38 67) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 631 บัญญัติว่า “ถ้าหาตัวผูร้ับตราส่งไม่พบก็ดี หรือถ้าผูร้ับตราส่งบอกปดัไม่ยอมรับมอบ

ของก็ดี ผูข้นส่งต้องบอกกล่าวไปยังผูส้่งทันที และถามเอาค�าสั่งของผูส้่ง ถ้าหากว่าพฤติการณ์ขัดขวางไม่สามารถจะท�าได้ดังนี้ ก็ดี

หรือถ้าผูส้่งละเลยเสียไม่ส่งค�าสั่งมาในเวลาอันควรก็ดี หรือส่งมาเปน็ค�าสั่งอันไม่อาจปฏิบัติให้เปน็ไปได้ก็ดี ท่านว่าผูข้นส่งมอี�านาจท่ี

จะเอาของไปฝากไว้ ณ ส�านกังานฝากทรัพย์ได้ ถ้าของนั้นเปน็ลหภัุณฑ์ของสดเสียได้ และการหนว่งช้าไว้ย่อมเปน็การเสี่ยงความ

เสียหายก็ดี หรือถ้าราคาของนั้นดูไม่นา่จะคุ้มค่าระวางพาหนะและอุปกรณ์ก็ดี ผูข้นส่งจะเอาของนั้นออกขายทอดตลาดเสียก็ได้

อนึ่ง การเอาของไปฝากหรือเอาออกขายทอดตลาดเช่นว่านั้น ผูข้นส่งต้องบอกกล่าวแก่ผูส้่งหรือผูร้ับตราส่งมิให้ชักช้า เว้นแต่ไม่

สามารถจะท�าได้ ถ้าและผูข้นส่งละเลยเสียไม่บอกกล่าวไซร้ ท่านว่าจะต้องรับผดิใช้ค่าเสียหาย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 616 บัญญัติว่า “ผูข้นส่งจะต้องรับผดิในการท่ีของอันเขาได้มอบหมายแก่ตนนั้นสูญหาย

หรือบุบสลายหรือส่งมอบชักช้า เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการสูญหายหรือบุบสลายหรือชักช้านั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย หรือเกิดแต่สภาพ

แหง่ ของ นั้น เอง หรือ เกิด เพราะ ความผดิ ของ ผูส้่ง หรือ ผูร้ับตราส่ง” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2587/2553 สัญญาขนส่งสินค้าจากประเทศไทยไปเมอืงชิคาโกและเมอืงดีทรอยต์ สหรัฐอเมริกา โดยทาง

ทะเลถึงเมอืงแวนคูเวอร์แล้วต่อทางรถไฟ เปน็สัญญารับขนของซึ่งมุง่เนน้การขนส่งทางทะเลเปน็สาระส�าคัญ ความรับผดิของผู้

ขนส่ง สิ้นสุด เมื่อ ส่ง ของ ให้ ผูร้ับตราส่ง ท่ี จุดหมายปลายทาง เมื่อ ผูข้นส่ง ไม่ สามารถ จัด ส่งต่อ จาก แวนคูเวอร์ ได้ ผูส้่ง ของ บอกเลิก

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 
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สัญญา และ ว่าจ้าง ผูอ่ื้น ขนส่ง ช่วง สุดท้าย เอง ศาลฎีกา วินจิฉัย ว่าการ ท่ี ผูข้นส่ง  “ตกลง ไม่ เรียก เก็บ ค่า เสียเวลา ตู้ สินค้า ท่ี เมอืง

แวนคูเวอร์ และจะไปรับตู้สินค้าคืนท่ีเมอืงปลายทาง รวมท้ังยินยอมคืนค่าระวางบางส่วนให้แก่โจทก์ ถือเปน็ส่วนท่ีจ�าเลยท้ังสอง

ต้องรับผดิชอบและไม่มีสิทธิ ได้รับ ค่าระวางในส่วนนั้นอยู่แล้ว” ไม่ ใช่การสมคัรใจเลิกสัญญา ผูข้นส่ง ต้องชดใช้ ค่าจ้างขนส่งช่วง

สุดท้าย 46,370 ดอลลาร์สหรัฐหกัค่าระวางส่วนต่าง (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 11 บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมีข้อสงสัย ให้ตีความไปในทางท่ีเปน็คุณแก่คู่กรณีฝา่ยซึ่งจะเปน็

ผู้ต้องเสียในมลูหนี้นั้น” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

18 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 204 บัญญัติ ว่า “ถ้าหนี้ ถึงก�าหนดช�าระแล้ว และภายหลังแต่นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ค�าเตือน

ลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช�าระหนี้ไซร้ ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผดินดัเพราะเขาเตือนแล้ว ถ้าได้ก�าหนดเวลาช�าระหนี้ไว้ตามวันแหง่ปฏิทิน และ

ลูกหนี้มไิด้ช�าระหนี้ตามก�าหนดไซร้ ท่านว่าลูกหนี้ตกเปน็ผู้ผดินดัโดยมิพักต้องเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ท่านให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีต้อง

บอกกล่าวล่วงหนา้ก่อนการช�าระหนี้ ซึ่งได้ก�าหนดเวลาลงไว้อาจค�านวณนบัได้โดยปฏิทินนบัแต่วันท่ีได้บอกกล่าว” (ฉบับปรับปรุง

ล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ  18 ตุลาคม 2569),  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 224 บัญญัติว่า “หนี้เงินนั้น ให้คิดดอกเบี้ยในระหว่างเวลาผดินดัในอัตราท่ีก�าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ

สองต่อปี ถ้าเจ้าหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศยัเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมาย ก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไปตามนั้น

หา้มมิให้คิดดอกเบี้ยซ้อนดอกเบี้ยในระหว่างผดินดั การพิสูจน์ค่าเสียหายอย่างอ่ืนนอกจากนั้น ให้พิสูจน์ได้”,

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 บัญญัติว่า “ถ้าจะต้องเสียดอกเบี้ยแก่กันและมไิด้ก�าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้โดยนติิกรรม

หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ อัตราร้อยละ สาม ต่อ ปี อัตรา ตาม วรรค หนึ่ง อาจ ปรับเปล่ียน ให้ ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น เพื่อให้

สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศได้โดยตราเปน็พระราชกฤษฎีกา โดยปกติให้กระทรวงการคลังพิจารณาทบทวนทุกสามปี

ให้ใกล้เคียงกับอัตราเฉล่ียระหว่างอัตราดอกเบี้ยเงินฝากกับอัตราดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของธนาคารพาณิชย์”, มาตรา 7

และมาตรา 224 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก�าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2564

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/34 บัญญัติว่า “สิทธเิรียกร้องดังต่อไปนี้ ให้มีก�าหนดอายุความสองปี … (3) ผูข้นส่ง

คนโดยสารหรือสิ่งของหรือผูร้ับส่งข่าวสาร เรียกเอาค่าโดยสาร ค่าระวาง ค่าเช่า ค่าธรรมเนยีม รวมท้ังเงินท่ีได้ออกทดรองไป …”

(ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569),

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมไิด้บัญญัติไว้

โดยเฉพาะให้มีก�าหนดสิบป”ี

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปญัญาและการค้า

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศมอี�านาจพิจารณาพิพากษา

คดีดังต่อไปนี้ … (5) คดีแพ่งเก่ียวกับการซื้อขาย แลกเปล่ียนสินค้า หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ หรือการใหบ้ริการระหว่าง

ประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง …” (ถ้อยค�าเทียบสองแหล่งตรงกันทุกค�า และตรง

กับ สาระ ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง เผยแพร่ ใน หนา้ เขตอ�านาจศาล ipitc.coj.go.th  ตรวจ เมื่อ 

16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9686/2559 (โจทก์ บริษัททอป สยาม มารีน จ�ากัด, จ�าเลย บริษัทกรุงเทพพัฒนาการเกษตร จ�ากัด) โจทก์

ฟ้องตามสัญญาเช่าเรือข้อ 21 “ท่ีก�าหนดว่า หากจ�าเลยใช้เวลาในการน�าสินค้าบรรทุกลงเรือและขนถ่ายสินค้าขึ้นจากเรือเกิน 6 วัน

จ�าเลยจะต้องเสียค่าธรรมเนยีมความล่าช้า (Demurrage)” ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าปญัหาว่าผูเ้ช่า เรือใช้เรือล่าช้าเกินเวลาหรือไมต้่อง

พิจารณาจากข้อตกลงในสัญญาเช่าเรือ เมื่อสัญญาข้อ 24 ก�าหนดให้ระงับข้อพิพาทด้วยการอนญุาโตตุลาการ โจทก์จึงต้องเสนอข้อ

พิพาทต่อคณะอนญุาโตตุลาการก่อน (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบบระบุ: พระราชบัญญัติอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

มาตรา 14), ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1645/2538 เจ้าของเรือฟ้องเรียกค่าระวางและค่าเรือ เสียเวลา (demurrage) ตามสัญญาเช่า

เรือซึ่งท�าท่ีกรุงลอนดอน ศาลฎีกาวินจิฉัยว่าการวินจิฉัยว่าหนี้ท่ีค้างช�าระ “เปน็เงินท่ีโจทก์ต้องใหร้างวัลแก่จ�าเลย (despatch) หรือ

เปน็เงินค่าเรือเสียเวลา (demurrage) ท่ีจ�าเลยจะต้องช�าระให้โจทก์ตามสัญญาเช่าเรือหรือไม่ ก็ต้องวินจิฉัยจากข้อตกลงท่ีระบุไว้ใน

สัญญาดังกล่าว” และข้อตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยอนญุาโตตุลาการ ณ กรุงลอนดอนตามกฎหมายอังกฤษมผีลบังคับแม้คู่สัญญา

ไม่ใช่นติิบุคคลสัญชาติอังกฤษ (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 18 ตุลาคม 2569)
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K Line Pte Ltd v Priminds Shipping (HK) Co Ltd (The Eternal Bliss) [2021] EWCA Civ 1712 (18 November 2021) Males

LJ (Sir Geoffrey Vos MR และ Newey LJ เหน็พ้อง) เรือบรรทุกถ่ัวเหลือง 70,133 ตันจากบราซิลไปเมอืงหลงโข่ว ประเทศจีน ต้อง

รอท่าราว 31 วันเพราะท่าเรือแออัด ถ่ัวเหลืองขึ้นราและจับตัวเปน็ก้อน เจ้าของเรือชดใช้ผูร้ับสินค้า 1.1 ล้านดอลลาร์สหรัฐ แล้ว

เรียกจากผูเ้ช่าเรือนอกเหนอืจากค่าเสียเวลาเรือ ศาลอุทธรณ์อังกฤษวินจิฉัยว่า “in the absence of any contrary indication in a

particular charterparty, demurrage liquidates the whole of the damages” อันเกิดจากการขนถ่ายสินค้าล่าช้า (ย่อหนา้ 52)

เจ้าของเรือท่ีต้องการมากกว่าค่าเสียเวลาเรือต้องพิสูจน์การผดิหนา้ท่ีอ่ืนแยกต่างหาก (caselaw.nationalarchives.gov.uk อ่านเมื่อ 

18 ตุลาคม 2569)

MSC Mediterranean Shipping Company SA v Cottonex Anstalt [2016] EWCA Civ 789 (27 July 2016) Moore-Bick LJ,

Tomlinson LJ และ Keehan J,  ผูส้่ง ของ ส่ง ฝา้ย ดิบ 35 ตู้ ไป เมอืง จิตตะกอง ซึ่ง คู่สัญญา ตก ลงเวลา ปลอด ค่าใช้จ่าย 14 วันท่ี

จิตตะกอง (ย่อหนา้ 4) ผูร้ับตราส่งและธนาคารไม่รับสินค้า ศลุกากรไม่อนญุาตให้เปดิตู้โดยไม่มีค�าสั่งศาล ตู้จึงค้างในท่าต้ังแต่ ค.ศ.

2011 สายเรือฟ้องคดีเมื่อวันท่ี 10 มถิุนายน ค.ศ. 2013 เรียกค่าเสียเวลาตู้ 577,184 ดอลลาร์สหรัฐถึงวันท่ี 30 เมษายน ค.ศ. 2013

และอ้างว่ายังเดินวันละ 840 ดอลลาร์สหรัฐ ศาลอุทธรณ์ วินจิฉัยว่าค่าเสียเวลาตู้ เรียกได้ถึงวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2012 เท่านั้น

เพราะ เมื่อ สาย เรือ เสนอขาย ตู้ ให้ ผูส้่ง ของ ใน วันท่ี  2 กุมภาพันธ์  ค.ศ.  2012 “the remaining commercial  purpose of  the

adventure had been frustrated” (ย่อหนา้ 41) หลังจากนั้น สาย เรือ เรียก ได้ เพียง ค่าเสียหาย เท่ากับ มลูค่า ตู้  (ราคา ตู้ ทด แทนท่ี

จิตตะกองตู้ละ 3,262 ดอลลาร์สหรัฐ) ไม่ใช่ค่าเสียเวลาตู้ตลอดไป Moore-Bick LJ เหน็ว่าไม่จ�าเปน็และไม่พึงใช้หลักสุจริตท่ัวไปใน

การตัดสินคดีนี ้(ย่อหนา้ 45) (caselaw.nationalarchives.gov.uk อ่านเมื่อ 18 ตุลาคม 2569)

Federal Maritime Commission, Interpretive Rule on Demurrage and Detention Under the Shipping Act, 85 FR 29638

(18 May 2020) Docket No. 19-05 มผีลวันเดียวกัน ประมวลไว้ ท่ี 46 CFR Part 545 ก�าหนดหลักว่าการพิจารณาว่าแนวปฏิบัติ

เรื่อง ค่า เสียเวลา ตู้ สมเหตุสมผล ตาม 46 U.S.C. 41102(c) หรือไม่ ให้ ดู ว่า ค่าใช้จ่าย นั้น ยัง ท�าหนา้ท่ี เปน็ แรงจูงใจ ทางการเงิน ให้
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