
บทความกฎหมาย ปรับปรุงล่าสุด 16 ตุลาคม 2569

L/C ถูกปฏิเสธเพราะเอกสารไม่ตรงเงื่อนไข:
หลักตรวจเอกสารเครง่ครดั ก�าหนดหา้วนัท�าการ

ค�าบอกกล่าวปฏิเสธครัง้เดียว
และค�าพิพากษาศาลฎีกาเรือ่งเลตเตอรอ์อฟเครดิต

โดย เอกสยาม ชัยศร ท่ีปรึกษากฎหมาย

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด

เนื้อหา นี้ เปน็ ข้อมลู กฎหมาย ท่ัวไป ไม่ ใช่ ความเหน็ ทางกฎหมาย เฉพาะ กรณี การพิจารณา แต่ละ เรื่อง ต้อง อาศยั

ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานของเรื่องนั้น ฉบับออนไลน์ท่ีปรับปรุงล่าสุดอยู่ท่ี https://

eksiamtradeinvestlaw.com/insights/letter-of-credit-discrepancy/

สาระส�าคัญโดยสรุป

ประเทศไทยไม่มีพระราชบัญญัติว่าด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต กติกาหลักคือ UCP 600 ของหอการค้านานา

ชาติซึ่งผกูพันเพราะคู่กรณีตกลงให้ใช้ และศาลฎีกาบังคับตามข้อตกลงนั้นมาต้ังแต่ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 775/2525 ซึ่งวรรคแรกวินจิฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่

ธนาคารตรวจเอกสาร ไม่ตรวจสินค้า เอกสารท่ีถูกต้องตามเง่ือนไขท�าให้ผูซ้ื้อต้องชดใช้ธนาคารแม้สินค้าไม่

ตรงสัญญา ส่วนเอกสารท่ีไม่ครบตามเง่ือนไขท�าให้ธนาคารท่ีจ่ายเงินไปเรียกเงินคืนจากผูซ้ื้อไม่ได้ ตามค�า

พิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548

ธนาคารมีเวลาตรวจเอกสารไม่เกินหา้วันท�าการธนาคารถัดจากวันยื่น และถ้าจะปฏิเสธต้องส่งค�าบอกกล่าว

ครั้งเดียวท่ีระบุข้อบกพร่องทุกข้อภายในก�าหนดเดียวกัน ธนาคารท่ีไม่ปฏิบัติตามหมดสิทธิอ้างว่าเอกสารไม่

ถูกต้อง ตาม UCP 600 ข้อ 14 และข้อ 16

• 

• 

• 
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สิทธิของธนาคาร ท่ีจะเรียกเงินคืนจากผู้ขอเปดิ เลตเตอร์ออฟเครดิตมีอายุความสิบปีตามมาตรา 193/30

แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 266/2546 และคดีเลตเตอร์ออฟเครดิต

ท่ีเก่ียวกับการค้าระหว่างประเทศอยู่ในอ�านาจศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

เลตเตอรอ์อฟเครดิตอยู่ใต้กฎหมายใด

เลตเตอร์ออฟเครดิต (letter of credit หรือ L/C: ค�ามั่นของธนาคารผู้ออกท่ีจะจ่ายเงินให้ผูข้ายเมื่อผูข้ายยื่น

เอกสารตามเง่ือนไข) ในประเทศไทยอยู่ใต้ข้อตกลงของคู่กรณี ซึ่งเกือบทุกฉบับก�าหนดให้ใช้ UCP 600 ของ

หอการค้านานาชาติ ศาลฎีกาถือว่าระเบียบนี้เปน็ส่วนหนึ่งของข้อสัญญาเมื่อคู่กรณีตกลงให้ใช้ และตีความ

ตามมาตรา 368 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ์ึ่งให้พิเคราะห์ถึงปกติประเพณี

ธุรกรรม เลตเตอร์ออฟ เครดิต หนึ่ง รายการ มี สัญญา อย่าง นอ้ย สามชั้น ซ้อน กัน ชั้นแรก คือ สัญญาซื้อขาย

ระหว่างผูข้ายในต่างประเทศกับผูซ้ื้อในไทย ซึ่งก�าหนดว่าผูซ้ื้อจะช�าระราคาด้วยเลตเตอร์ออฟเครดิต ชั้นท่ี

สอง คือค�าขอเปดิ เลตเตอร์ออฟเครดิต (application: สัญญาระหว่างผูซ้ื้อ ในฐานะผู้ ขอ เปดิ กับธนาคารผู้

ออก) ซึ่งก�าหนดเง่ือนไขเอกสาร ค่าธรรมเนยีม หลักประกัน และหนา้ท่ีชดใช้เงิน ชั้นท่ีสามคือตัว

เลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งเปน็ค�ามั่นของธนาคารผู้ออกต่อผูข้ายในฐานะผูร้ับประโยชน์ (beneficiary: ผู้มีสิทธิ

รับเงินตามเครดิต) ถ้ามีธนาคารผู้ ยืนยัน (confirming bank: ธนาคาร ท่ี ให้ค�ามั่น จ่ายเงินเพิ่ม อีกชั้นหนึ่ง)

หรือธนาคารผู้ รับซื้อ เอกสาร (negotiating bank: ธนาคาร ท่ีรับซื้อ ต๋ัวแลกเงินและเอกสารจากผูข้ายก่อน

ครบก�าหนด) ความสัมพันธ์ก็เพิ่มขึ้นอีกชั้น

ประเทศ ไทย ไม่ มี พระราชบัญญัติ ท่ี บัญญัติ เรื่อง เลตเตอร์ออฟ เครดิต โดยตรง ต่าง จาก สหรัฐอเมริกา ซึ่ง มี

หมวด 5 ของประมวลกฎหมายพาณิชย์แบบเดียวกัน (Uniform Commercial Code: UCC) แหล่งกติกาท่ีใช้

จริง จึงเปน็ UCP 600 ซึ่งหอการค้านานาชาติจัดท�าขึ้นและใช้บังคับเมื่อเลตเตอร์ออฟเครดิตระบุว่าอยู่ใต้

ระเบียบนี1้ ศาลฎีกายอมรับผลผกูพันของระเบียบนี้ต้ังแต่ฉบับ ค.ศ. 1962 ในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 775/2525 ซึ่งวรรคแรกวินจิฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ2่

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 775/2525 (ประชุมใหญ่)

ผู้ขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตตกลงให้ถือระเบียบประเพณีและพิธีปฏิบัติเก่ียวกับเครดิตมีเอกสารประกอบของ

สภา หอการค้า นานาชาติ เปน็ ส่วนหนึ่ง ของ ข้อ สัญญา เมื่อ ผูข้าย เสนอ เอกสาร ถูกต้อง ตรง ตามเง่ือนไข แล้ว แม้

สินค้าไม่ตรงตามรายการในใบตราส่ง บัญชีราคาสินค้า และใบเสนอขาย ผู้ขอเปดิยังต้องรับผดิชดใช้ธนาคาร

• 
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ค�าพิพากษานี้วางหลักสองข้อท่ียังใช้อยู่ ข้อแรก UCP มผีลเพราะคู่สัญญาตกลงรับเข้ามาเปน็ข้อสัญญา ไม่

ใช่เพราะเปน็กฎหมาย ข้อท่ีสอง ความเสี่ยงว่าสินค้าจริงจะตรงกับเอกสารหรือไม่ตกแก่ผูซ้ื้อ ไม่ใช่ธนาคาร

ในกรณีท่ีข้อสัญญาไม่ชัด ศาลตีความตามมาตรา 368 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย3์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368

“สัญญานั้นท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย”

ค�า ว่า “ปกติ ประเพณี” ใน มาตรา นี้ เปดิทาง ให้ ศาล ใช้ แนวปฏิบัติ ของ ธนาคาร ระหว่างประเทศ ช่วย อ่าน

เง่ือนไขเครดิต แนวปฏิบัติท่ีส�าคัญท่ีสุดคือมาตรฐานการตรวจเอกสารของธนาคารระหว่างประเทศ

(International Standard Banking Practice หรือ ISBP: คู่มอืการตรวจเอกสารตาม UCP 600 ของหอการ

ค้านานาชาติ) ฉบับปจัจุบันคือ ICC Publication No. 821 ปี ค.ศ. 2023 ซึ่งหอการค้านานาชาติระบุว่าต้อง

อ่านคู่กับ UCP 600 เสมอ7 เมื่อคู่กรณีโต้แย้งว่าความต่างของถ้อยค�าในเอกสารถึงขนาดเปน็ข้อบกพร่องหรือ

ไม ่ISBP คือหลักฐานของปกติประเพณีท่ีผูเ้ขียนเหน็ว่าศาลไทยควรรับฟัง

หลักความเป็นอสิระ: ธนาคารตรวจเอกสาร ไม่ตรวจสินค้า

หนา้ท่ีของธนาคารผู้ ออกจ�ากัดอยู่ ท่ีการตรวจ ว่า เอกสารครบถ้วนและตรงตามเง่ือนไขของเลตเตอร์ออฟ

เครดิต ธนาคารไม่ผกูพันตามสัญญาซื้อขายและไม่มีหนา้ท่ีตรวจว่าสินค้าถูกบรรทุกจริงหรือตรงตามสัญญา

ตาม UCP 600 ข้อ 4 และข้อ 5 และค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6793/2543 และ 1561/2529

หลักความเปน็อิสระ (independence principle หรือ autonomy principle: หลักท่ีแยกค�ามั่นของธนาคาร

ออกจากสัญญาซื้อขาย) เปน็เหตุผลทางเศรษฐกิจของเลตเตอร์ออฟเครดิต ผูข้ายยอมส่งสินค้าข้าม

พรมแดนให้ผูซ้ื้อท่ีตนไม่รู้จักเพราะเชื่อว่าธนาคารจะจ่ายเงินเมื่อเอกสารถูกต้อง โดยผูซ้ื้อยกข้อโต้แย้งเรื่อง

คุณภาพ สินค้า ขึ้น ขัดขวาง ไม่ ได้  ศาลฎีกา อธบิาย หลัก นี้ ไว้ ชัด ใน ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6793/2543 ว่า

ธนาคารผู้ออกไม่ได้มสี่วนเก่ียวข้องกับสัญญาซื้อขาย และมีหนา้ท่ีตรวจสอบเอกสารให้ถูกต้องครบถ้วนตาม

เง่ือนไขก่อนจ่ายเงินเท่านั้น5

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6793/2543

ผูซ้ื้ออ้างว่าถูกหลอกให้ซื้อวัตถุดิบในราคาสูงเกินจริง และขอให้ศาลอายัดเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต ศาลฎีกา

วินจิฉัย ว่าธนาคารผู้ ออกไม่ เก่ียวข้อง กับสัญญาซื้อขาย มีหนา้ท่ีตรวจเอกสารเท่านั้น และการไม่ช�าระเงินโดย

ปราศจากเหตุผลท่ียอมรับได้ในวงการค้าระหว่างประเทศย่อมกระทบความนา่เชื่อถือของธนาคารและบุคคลอ่ืน

ท่ีเก่ียวข้อง การออกค�าสั่งอายัดหา้มธนาคารจ่ายเงินจึงต้องพิจารณาด้วยความระมดัระวังอย่างยิ่ง
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1561/2529 ใช้หลักเดียวกันกับข้อเท็จจริง ท่ีผูน้�าเข้ามกัอ้าง กล่าวคือเมื่อใบตราส่ง

สินค้าทางเรือแสดงว่าได้บรรทุกสินค้าขึ้นระวางเรือแล้ว ธนาคารตัวแทนมีหนา้ท่ีจ่ายเงินให้ผูข้าย และไม่มี

หนา้ท่ี ตรวจ ว่า ความจริง สินค้า ได้ บรรทุก ลงเรือ หรือไม1่0 ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 266/2546 อธบิาย หนา้ท่ี

ของเลตเตอร์ออฟเครดิตจากอีกด้านหนึ่ง ว่าธนาคารเปดิเครดิตเพื่อคุ้มครองผูซ้ื้อ และในเวลาเดียวกันเปน็

การรับรองต่อผูข้ายว่าจะได้รับเงินแนน่อนเมื่อปฏิบัติถูกต้องตามเง่ือนไข6

ผลในทางปฏิบัติของหลักนี้มีสองด้าน ส�าหรับผูน้�าเข้า สิทธเิรียกร้องเรื่องสินค้าช�ารุด ขาดจ�านวน หรือไม่ตรง

ค�าพรรณนา ต้องใช้กับผูข้ายตามสัญญาซื้อขาย ผูข้นส่งตามสัญญารับขน หรือผูร้ับประกันภัยตามกรมธรรม์

ไม่ใช่ใช้กับธนาคาร ส�าหรับผูส้่งออก ความปลอดภัยของเงินค่าสินค้าขึ้นอยู่กับเอกสาร ไม่ใช่สินค้า ผูส้่งออก

ท่ีส่งสินค้าถูกต้องทุกประการแต่ยื่นใบตราส่งช้าไปหนึ่งวันจึงเสี่ยงไม่ได้รับเงินจากธนาคาร ขณะท่ีผูข้ายท่ี

เอกสารสมบูรณ์ได้รับเงินแม้สินค้ามปีญัหา

หลักเอกสารต้องตรงตามเงื่อนไขอยา่งเครง่ครดั

ธนาคารต้องตรวจการยื่นเอกสารโดยดูจากเอกสารเพียงอย่างเดียวว่าปรากฏตามหนา้เอกสารว่าเปน็การยื่น

ท่ีถูกต้องหรือไม่ ข้อมลูในเอกสารไม่จ�าเปน็ต้องเหมอืนกันทุกตัวอักษร แต่ ต้องไม่ขัดกัน และค�าพรรณนา

สินค้าในบัญชีราคาสินค้าต้องตรงกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ตาม UCP 600 ข้อ 14 (a) ข้อ 14 (d) และข้อ 18

(c)

หลักการตรวจเอกสารอย่างเคร่งครัด (strict compliance: หลักท่ีไม่ยอมรับเอกสารท่ีเกือบตรงหรือใช้แทน

กันได้) เกิดจากค�าพิพากษาอังกฤษในทศวรรษ 1920 และกลายเปน็หลักสากลของธุรกรรมเครดิตเอกสาร

เหตุผลคือธนาคารไม่รู้ธุรกิจของลูกค้า ธนาคารท่ีจ่ายเงินตามเอกสารท่ี “ใกล้เคียง” จะต้องรับความเสี่ยงว่า

ผู้ขอเปดิโต้แย้งภายหลังว่าความต่างนั้นมีนยัส�าคัญต่อธุรกิจของตน UCP 600 ข้อ 14 (a) ก�าหนดให้ธนาคาร

ตรวจการยื่นจากเอกสารเพียงอย่างเดียว ส่วนข้อ 14 (d) ผอ่นหลักนี้ลงโดยยอมให้ข้อมลูในเอกสารต่าง ๆ ไม่

เหมอืนกันทุกตัวอักษรได้ ตราบท่ีไม่ขัดกัน8

สหรัฐอเมริกา บัญญัติ หลัก เดียวกัน ไว้ ใน กฎหมาย ลายลักษณ์อักษร โดย เชื่อม ความเคร่งครัด เข้ากับ แนว

ปฏิบัติมาตรฐานของธนาคาร (standard practice) ถ้อยค�านี้ช่วยให้เหน็ว่าหลักเคร่งครัดในความหมายสมยั

ใหม่ไม่ใช่การเทียบตัวอักษรแบบกระจกเงา แต่เปน็การเทียบกับสิ่งท่ีผูต้รวจเอกสารท่ีช�านาญจะถือว่าตรง

กัน9

บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด | เลขประจ�าตัวผูเ้สียภาษีอากร 0105569142001
300/90 พรีเมยีมเพลส ถนนนวมนิทร์ แขวงนวมนิทร์ เขตบึงกุ่ม กรุงเทพมหานคร 10240
โทรศพัท์ 081 654 5922 | contact@eksiamlegal.com | eksiamlegal.com
ฉบับออนไลน ์https://eksiamtradeinvestlaw.com/insights/letter-of-credit-discrepancy/

หน้า 4 จาก 20



Uniform Commercial Code § 5-108 (a)

“(a) Except as otherwise provided in Section 5-109, an issuer shall honor a presentation that, as

determined by the standard practice referred to in  subsection (e),  appears  on its  face strictly  to

comply with the terms and conditions of the letter of credit. Except as otherwise provided in Section

5-113 and unless otherwise agreed with the applicant, an issuer shall dishonor a presentation that

does not appear so to comply.”

ศาลฎีกาไทยใช้หลักเคร่งครัดในทางท่ีคุ้มครองผู้ขอเปดิเครดิตอย่างชัดเจนในค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 30/2548 ผูซ้ื้อ เครื่องจักรก�าหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ผูข้ายยื่น เอกสารแสดงคุณลักษณะ

ทางเทคนคิ แบบ ระบบ ไฟฟ้า คู่มอื การใช้งาน และ รายการ ชิ้นส่วน อะไหล่ ผูข้าย ไม่ ได้ ยื่น เอกสาร เหล่านี้

ธนาคารตัวแทนจ่ายเงินไปโดยไม่ทักท้วง ผูซ้ื้อจึงประกอบเครื่องจักรและเดินเครื่องผลิตไม่ได้11

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548

ธนาคารไม่มีหนา้ท่ีตรวจความถูกต้องของสินค้าในตู้สินค้า แต่มีหนา้ท่ีตรวจเอกสารตามท่ีระบุในเลตเตอร์ออฟ

เครดิตให้ถูกต้องครบถ้วนตามค�าสั่งของผู้ขอเปดิ การจ่ายเงินโดยไม่ตรวจเอกสารให้ครบถ้วนเปน็การจ่ายโดยผดิ

จากค�าสั่ง ผู้ขอเปดิจึงไมต้่องชดใช้เงิน ไมต้่องรับผดิตามต๋ัวสัญญาใช้เงินและสัญญาทรัสต์รีซีทซึ่งมีมลูหนี้เดิมจาก

เลตเตอร์ออฟเครดิต และผูค้�าประกันก็ไมต้่องรับผดิ

ค�าพิพากษานี้มคีวามส�าคัญต่อผูน้�าเข้ามากกว่าท่ีเหน็ในครั้งแรก ข้อแรก ศาลฎีกาถือว่าเง่ือนไขเอกสารเปน็

“ค�าสั่ง” ของผู้ ขอ เปดิ ธนาคาร ท่ี จ่าย เงินนอกค�าสั่ง รับความเสี่ยง เอง ข้อ ท่ีสอง สัญญาทรัสต์รี ซีท (trust

receipt: สัญญาท่ีธนาคารปล่อยเอกสารให้ผูน้�าเข้าน�าไปออกสินค้าก่อนช�าระเงิน โดยสินค้ายังเปน็ทรัพย์สิน

ของธนาคาร) และต๋ัวสัญญาใช้เงินท่ีลงนามภายหลัง ไม่ได้ท�าให้หนี้ท่ีไม่มีอยู่กลับมีขึ้น และไม่ใช่หนงัสือรับ

สภาพหนี้ ข้อท่ีสาม ผูค้�าประกันพ้นความรับผดิไปพร้อมกัน ผูน้�าเข้าท่ีถูกธนาคารฟ้องตามสัญญาทรัสต์รีซี

ทจึงควรย้อนกลับไปตรวจเอกสารชุดท่ีธนาคารรับไว้ในวันท่ีจ่ายเงินก่อนเสมอ

หลัก เคร่งครัด ยัง ใช้กับ การ ตีความ ค�าขอ เปดิ เลตเตอร์ออฟ เครดิต เอง ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1156/2546

ตีความค�าขอเปดิท่ีระบุว่าใบตราส่งให้ท�าในนามธนาคารและให้แจ้งแก่ผูซ้ื้อ แม้ข้อความตอนต่อมาจะให้

เอกสารการส่งสินค้า ท้ังหมดออกในนามผูซ้ื้อ ศาลฎีกาถือว่าใบตราส่งยัง ต้องท�าในนามธนาคาร20 เง่ือนไข

เฉพาะเรื่องจึงมผีลเหนอืข้อความท่ัวไป และผู้ร่างค�าขอเปดิควรแก้ข้อความท่ีขัดกันก่อนยื่นต่อธนาคาร ไม่

ใช่ปล่อยให้ผูต้รวจเอกสารตีความภายหลัง
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ข้อบกพรอ่งท่ีท�าให ้L/C ถูกปฏิเสธบ่อย

ข้อบกพร่องท่ีพบบ่อยแบ่งเปน็สามกลุ่ม คือข้อบกพร่องเรื่องเวลา ได้แก่ ส่งสินค้าช้า ยื่นเอกสารเกินยี่สิบเอ็ด

วันหลัง วัน ส่งสินค้า หรือ ยื่น หลัง เครดิต หมดอายุ ข้อบกพร่อง เรื่อง ความครบถ้วน ได้แก่ เอกสาร ขาด หรือ

จ�านวนต้นฉบับไม่ครบ และข้อบกพร่องเรื่องเนื้อหา ได้แก่ ข้อมลูในเอกสารขัดกัน ค�าพรรณนาสินค้าในบัญชี

ราคาไม่ตรงเครดิต หรือวงเงินประกันภัยต�ากว่าเกณฑ์

ข้อมลูเชิงประจักษ์ชี้ว่าเอกสารท่ีไม่ตรงเง่ือนไขเปน็เรื่องปกติ ไม่ใช่ข้อยกเว้น งานวิจัยของ Ronald J. Mann

ซึ่งเก็บข้อมลูธุรกรรม 500 รายการจากธนาคารในสหรัฐอเมริกาหา้แหง่ พบว่าการเรียกเก็บเงินท่ีถูกต้องตาม

เลตเตอร์ออฟเครดิตมีนอ้ยกว่าร้อยละ 25 และธุรกรรมส่วนใหญ่ได้รับเงินหลังธนาคารขอความยินยอมจาก

ผูซ้ื้อแล้ว12 ตัวเลขนี้เปน็ข้อมลูของตลาดสหรัฐอเมริกา และผูเ้ขียนยังไม่พบข้อมลูเผยแพร่ของธนาคารไทย

ในเรื่องเดียวกัน แต่ประสบการณ์ของผูส้่งออกไทยไม่ต่างกันมาก ข้อบกพร่องท่ีผูเ้ขียนพบบ่อยในการตรวจ

เอกสารมีดังนี้

ส่งสินค้าช้ากว่าก�าหนด วันท่ีบรรทุกขึ้นเรือ (on board date) ในใบตราส่งต้องไม่หลังวันส่งสินค้าครั้ง

สุดท้ายท่ีเครดิตก�าหนด ข้อบกพร่องนี้แก้ด้วยเอกสารไม่ได้ เพราะวันท่ีในใบตราส่งต้องตรงกับความ

จริง

ยื่นเอกสารช้า UCP 600 ข้อ 14 (c) ก�าหนดให้ยื่นเอกสารท่ีมีเอกสารการขนส่งต้นฉบับไม่ช้ากว่ายี่สิบ

เอ็ดวันตามปฏิทินหลังวันส่งสินค้า และไม่ช้ากว่าวันหมดอายุ ถ้าเครดิตก�าหนดระยะยื่นเองไว้ต่างจาก

นี ้ศาลอุทธรณ์อังกฤษในคดี Fortis ท่ีกล่าวถึงด้านล่างถือว่าข้อก�าหนดของเครดิตมผีลเหนอืข้อ 14 (c)

ใบตราส่งไม่สะอาดหรือไม่ระบุว่าบรรทุกแล้ว ใบตราส่งท่ีมีหมายเหตุว่าหบีหอ่ช�ารุด หรือเปน็ใบตราส่ง

รับไว้เพื่อขนส่ง (received for shipment) โดยไม่มีบันทึกการบรรทุก เปน็ข้อบกพร่องท่ีธนาคารยกขึ้น

บ่อย

ค�า พรรณนา สินค้า ใน บัญชี ราคา ไม่ ตรง เครดิต  ข้อ  18  (c)  บังคับ ให้ บัญชี ราคา สินค้า ทางการค้า

(commercial invoice) พรรณนาสินค้าตรงกับเครดิต ส่วนเอกสารอ่ืนพรรณนาเปน็ค�าท่ัวไปได้ตามข้อ

14 (e) ผูส้่งออกจ�านวนมากใช้ชื่อรุ่นสินค้าภายในบริษัทในบัญชีราคา แล้วถูกปฏิเสธด้วยเหตุนี้

ข้อมลูขัดกันระหว่างเอกสาร น�าหนกั จ�านวนหบีหอ่ เครื่องหมายหบีหอ่ หรือท่าเรือปลายทางไม่ตรงกัน

ระหว่างใบตราส่ง ใบแสดงรายการบรรจุหบีหอ่ (packing list) และใบรับรองถ่ินก�าเนดิสินค้า

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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วงเงินประกันภัยหรือขอบเขตความคุ้มครองไม่ครบ ถ้าเครดิตไม่ก�าหนดวงเงิน ข้อ 28 (f) (ii) ก�าหนด

ขั้นต�าร้อยละ 110 ของราคา CIF หรือ CIP และตามข้อ 28 (e) วันท่ีของเอกสารประกันภัยต้องไม่หลัง

วันส่งสินค้า เว้นแต่เอกสารนั้นแสดงว่าความคุ้มครองมผีลต้ังแต่วันท่ีไม่หลังวันส่งสินค้า

เอกสารขาดหรือต้นฉบับไม่ครบชุด เช่น ใบตราส่งต้นฉบับครบชุดสามฉบับแต่ยื่นสองฉบับ ใบรับรอง

การตรวจสินค้าออกโดยผูต้รวจท่ีไม่ใช่รายท่ีเครดิตก�าหนด หรือขาดเอกสารทางเทคนคิแบบเดียวกับ

คดีตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548

ข้อบกพร่องท้ังเจ็ดกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ปอ้งกันได้ต้ังแต่วันท่ีได้รับร่างเลตเตอร์ออฟเครดิต ผูข้ายท่ีตรวจเง่ือนไข

กับ ตาราง การผลิต และ การขนส่ง จริง ก่อน เครดิต ออก แล้ว ขอ แก้ไข เง่ือนไข ท่ี ปฏิบัติ ไม่ ได้ ทันที เสียค่า

ธรรมเนยีมแก้ไขเครดิตนอ้ยกว่าความเสียหายจากการถูกปฏิเสธหลายเท่า ข้อนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบของ

งานวิจัยข้างต้นว่าเอกสารท่ีไม่ตรงเง่ือนไขส่วนใหญ่มาจากการร่างเง่ือนไขท่ีไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติจริง

ต้ังแต่ต้น

ธนาคารต้องตรวจเอกสารและปฏิเสธอยา่งไร: หา้วนัท�าการและค�าบอกกล่าวครัง้
เดียว

ธนาคารมีเวลาตรวจเอกสารสูงสุดหา้วันท�าการธนาคารถัดจากวันยื่น ถ้าจะปฏิเสธ ต้องส่งค�าบอกกล่าวครั้ง

เดียวทางโทรคมนาคมภายในสิ้น วันท�าการ ท่ีหา้ ระบุ ว่าปฏิเสธ ระบุข้อบกพร่องทุกข้อ และระบุ ว่าจะท�า

อย่างไรกับเอกสาร ธนาคารท่ีไม่ปฏิบัติตามหมดสิทธิอ้างว่าเอกสารไม่ถูกต้อง ตาม UCP 600 ข้อ 14 (b) ข้อ

16 (c) ข้อ 16 (d) และข้อ 16 (f)

ข้อ 16 ของ UCP 600 เปน็ข้อท่ีผูส้่งออกควรรู้มากท่ีสุด เพราะเปล่ียนการถูกปฏิเสธจากเรื่องท่ีต้องยอมรับ

เปน็เรื่องท่ีตรวจสอบความชอบได้ เง่ือนไขของการปฏิเสธท่ีชอบด้วย UCP 600 มีสี่ข้อ ข้อแรก ต้องปฏิเสธ

ภายใน หา้ วันท�าการ ธนาคาร ถัดจาก วัน ยื่น เอกสาร ข้อ ท่ีสอง ต้อง เปน็ ค�าบอกกล่าว ครั้ง เดียว ธนาคาร จะ

ทยอยแจ้งข้อบกพร่องเพิ่มภายหลังไม่ ได้ ข้อ ท่ีสาม ค�าบอกกล่าวต้องระบุข้อบกพร่องทุกข้อ ท่ีธนาคารจะ

อาศยั ข้อท่ีสี่ ค�าบอกกล่าวต้องระบุว่าธนาคารจะถือเอกสารไว้รอค�าสั่งจากผู้ยื่น ถือไว้จนกว่าผู้ขอเปดิจะ

สละสิทธ ิส่งเอกสารคืน หรือด�าเนนิการตามค�าสั่งท่ีได้รับก่อนหนา้13

6. 

7. 
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ผลของการฝา่ฝนือยู่ในข้อ 16 (f) ธนาคารผู้ออกหรือธนาคารผู้ยืนยันท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อ 16 หมดสิทธิอ้างว่า

เอกสารไม่ใช่การยื่นท่ีถูกต้อง แม้เอกสารจะมขี้อบกพร่องจริงก็ตาม กฎหมายสหรัฐอเมริกาวางผลเดียวกันไว้

ใน UCC § 5-108 (c)9 ผลข้อนี้ท�าให้งานแรกของผูส้่งออกท่ีได้รับค�าบอกกล่าวปฏิเสธ คือการตรวจตัวค�า

บอกกล่าวเอง ไม่ใช่การรีบแก้เอกสาร

Fortis Bank SA/NV v Indian Overseas Bank [2011] EWCA Civ 58

ธนาคารผู้ออกแจ้งปฏิเสธและเลือกส่งเอกสารคืนตามข้อ 16 แต่ไม่ส่งคืนตามท่ีแจ้ง ศาลชั้นต้นวินจิฉัยว่าธนาคาร

ท่ี เลือก ส่ง เอกสาร คืน ต้อง ส่งคืน โดย รวดเร็ว ตามสมควร เมื่อ ไม่ ท�า จึง หมด สิทธิ อ้าง ข้อบกพร่อง ตาม ข้อ 16 (f)

ศาลอุทธรณ์อังกฤษยกอุทธรณ์ของธนาคารผู้ออก

คดีนี้ แสดงว่าข้อ 16 ไม่ ได้บังคับเพียง รูปแบบของค�าบอกกล่าว แต่บังคับพฤติกรรมของธนาคารหลังแจ้ง

ปฏิเสธด้วย ธนาคารท่ีแจ้งว่าจะส่งเอกสารคืนแล้วกลับถือเอกสารไว้ ท�าให้ธนาคารเสียสิทธิปฏิเสธ14 ผูเ้ขียน

เหน็ว่าหลักเดียวกันใช้กับธนาคารท่ีปล่อยเอกสารให้ผูซ้ื้อน�าไปออกสินค้าก่อนได้รับการสละสิทธ ิเพราะเปน็

การปฏิบัติ ต่อ เอกสาร ไม่ ตรง กับ สถานะ ท่ีแจ้ง ไว้ ตาม ข้อ 16 (c) (iii) ค�าพิพากษา ของ ศาล ต่างประเทศ ไม่

ผกูพันศาลไทย แต่ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศซึ่งต้องตีความ UCP 600 ตามปกติ

ประเพณีระหว่างประเทศ ย่อมรับฟังแนวการตีความของศาลในประเทศท่ีเปน็ศนูย์กลางการค้าได้ ผูเ้ขียนยัง

ไม่พบค�าพิพากษาศาลฎีกาไทยท่ีวินจิฉัยข้อ 16 (f) ของ UCP 600 โดยตรงในการค้นรอบนี้

รายการตรวจค�าบอกกล่าวปฏิเสธท่ีส�านกังานใช้มีหา้ค�าถาม หนึ่ง วันท่ีธนาคารได้รับเอกสารคือวันใด และ

ค�าบอกกล่าวส่งก่อนสิ้นวันท�าการท่ีหา้หรือไม่ โดยนบัวันหยุดของธนาคารผู้ออก สอง ค�าบอกกล่าวเปน็ฉบับ

เดียวท่ีระบุข้อบกพร่องครบหรือไม่ สาม ข้อบกพร่องแต่ละข้อเปน็ข้อบกพร่องจริงตาม UCP 600 และ ISBP

หรือเปน็เพียงความต่างของถ้อยค�าท่ีไม่ขัดกันตามข้อ 14 (d) สี่ ค�าบอกกล่าวระบุสถานะของเอกสารตามข้อ

16 (c) (iii) หรือไม่ หา้ หลังแจ้งปฏิเสธ ธนาคารปฏิบัติต่อเอกสารตรงกับท่ีแจ้งหรือไม่ ค�าตอบ “ไม”่ ข้อใดข้อ

หนึ่งอาจท�าให้ธนาคารต้องจ่ายเงินแม้เอกสารมขี้อบกพร่อง

ผู้ซ้ือสละข้อบกพรอ่ง และธนาคารท่ีจ่ายเงนิทัง้ท่ีเอกสารไม่ตรง

เมื่อเอกสารมขี้อบกพร่อง ธนาคารผู้ออกอาจถามผู้ขอเปดิว่าจะสละสิทธิยกข้อบกพร่องหรือไม่ แต่การถาม

ไม่ขยายก�าหนดหา้วันท�าการ ถ้าธนาคารจ่ายเงินท้ังท่ีเอกสารไม่ครบตามเง่ือนไขและผู้ขอเปดิไม่ได้สละสิทธิ

ศาลฎีกาถือว่าเปน็การจ่ายเงินผดิจากค�าสั่ง ผู้ขอเปดิไมต้่องชดใช้ ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548
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ในทางปฏิบัติ ข้อบกพร่องส่วนใหญ่ไม่จบด้วยการปฏิเสธ แต่จบด้วยการสละสิทธิ (waiver: การท่ีผู้ขอเปดิ

ยอมรับเอกสารแม้มขี้อบกพร่อง) UCP 600 ข้อ 16 (b) ยอมให้ธนาคารผู้ออกติดต่อผู้ขอเปดิเพื่อขอให้สละ

สิทธิได้ตามดุลพินจิ แต่ระยะเวลาหา้วันท�าการยังเดินต่อไป13 ช่วงเวลานี้คือจุดท่ีอ�านาจต่อรองเปล่ียนมอื ผู้

ซื้อท่ีตลาดสินค้าตกต�า หรือพบว่าสินค้ามปีญัหา อาจปฏิเสธการสละสิทธิเพื่อเจรจาลดราคา ผูข้ายจึงควรรู้

ว่าตนยังมีทางเลือกใดบ้าง เช่น การยื่นเอกสารท่ีแก้ไขแล้วภายในอายุเครดิตและภายในยี่สิบเอ็ดวัน การ

โต้แย้งว่าข้อบกพร่องท่ีอ้างไม่ใช่ข้อบกพร่องจริง หรือการโต้แย้งว่าค�าบอกกล่าวไม่ชอบตามข้อ 16

ด้านผูน้�าเข้า ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอเปดิกับธนาคารผู้ออกมีลักษณะใกล้เคียงการมอบหมายให้ธนาคาร

จ่ายเงินแทนตามค�าสั่ง ศาลฎีกาในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548 ใช้ ถ้อยค�า ว่าการจ่ายเงินโดยไม่ตรวจ

เอกสารให้ครบถ้วน “เปน็การช�าระเงินไปโดยผดิจากค�าสั่ง” ค�าพิพากษาไม่ ได้ระบุ ว่าใช้บทตัวแทน และ

ศาลฎีกาในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 266/2546 ก็ถือว่าธนาคารไม่ใช่ผูร้ับท�าการงานเพื่อสินจ้าง

ตามมาตรา 193/34 (7) ผูเ้ขียน จึง เหน็ ว่า บท ตัวแทน ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ปน็ เพียง บท ท่ี

ช่วยอธบิายเหตุผลของหลักนี้โดยเทียบเคียง ไม่ใช่ฐานทางกฎหมายท่ีศาลวางไว้ บทท่ีใกล้ท่ีสุด

คือมาตรา 80715

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 807

“ตัวแทนต้องท�าการตามค�าสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ เมื่อไม่มีค�าสั่งเช่นนั้น ก็ต้องด�าเนนิตาม

ทางท่ีเคยท�ากันมาในกิจการค้าขายอันเขาให้ตนท�าอยู่นั้น

อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 659 ว่าด้วยการฝากทรัพย์นั้น ท่านให้น�ามาใช้ด้วยโดยอนโุลมตามควร”

เมื่อ เทียบเคียงมาตรา 807 กับมาตรา 812 ซึ่ง ให้ ตัวแทน รับผดิ ใน ความเสียหาย เพราะ ท�าการ นอกเหนอื

อ�านาจ16 และมาตรา 816 วรรคหนึ่งซึ่งให้ตัวแทนเรียกเงินทดรองคืนได้เฉพาะท่ี “พิเคราะห์ตามเหตุควรนบั

ว่าเปน็การจ�าเปน็”17 ผลท่ีได้สอดคล้องกับค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548 กล่าวคือธนาคารท่ีจ่ายเงินตาม

เอกสารซึ่งไม่ตรงค�าสั่งของผู้ขอเปดิ ไม่ได้จ่ายเงินท่ีจ�าเปน็ตามท่ีได้รับมอบหมาย จึงเรียกเงินนั้นคืนจากผู้ขอ

เปดิไม่ได้

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 812

“ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างใด ๆ เพราะความประมาทเลินเล่อของตัวแทนก็ดี เพราะไม่ท�าการเปน็ตัวแทนก็

ดี หรือเพราะท�าการโดยปราศจากอ�านาจหรือนอกเหนอือ�านาจก็ดี ท่านว่าตัวแทนจะต้องรับผดิ”
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ข้อควรระวังส�าหรับผูน้�าเข้าคือ การกระท�าภายหลังอาจถูกตีความว่าเปน็การสละสิทธิโดยปริยาย เช่น การ

รับเอกสารไปออกสินค้าโดยไม่ทักท้วง การลงนามสัญญาทรัสต์รีซีทพร้อมบันทึกยอมรับเอกสาร หรือการ

จ่ายค่าธรรมเนยีมข้อบกพร่อง (discrepancy fee) โดยไม่สงวนสิทธ ิผูน้�าเข้าท่ีต้องการออกสินค้าก่อนเพื่อไม่

ให้ เสีย ค่า เสียเวลาตู้ สินค้า ควรท�าหนงัสือสงวนสิทธิ ถึงธนาคารใน วันเดียวกัน ว่าการรับ เอกสารไม่ ใช่ การ

ยอมรับข้อบกพร่อง และระบุข้อบกพร่องท่ีพบเปน็รายข้อ

หน้าท่ีชดใช้เงนิของผู้ขอเปิด ทรสัต์รซีีท และอายุความ

เมื่อธนาคารจ่ายเงินตามเอกสารท่ีถูกต้อง ผู้ขอเปดิต้องชดใช้ธนาคารตามค�าขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิต

ธนาคารท่ีขายสินค้าซึ่งเปน็หลักประกันต้องน�าเงินไปช�าระหนี้ตามค�าขอเปดิรายนั้นก่อน และการฟ้องให้

รับผดิตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตมีอายุความสิบปีตามมาตรา 193/30

แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

หนี้ ของ ผู้ ขอ เปดิ ต่อ ธนาคาร มกั อยู่ ใน เอกสาร หลาย ฉบับ พร้อมกัน ได้แก่ ค�าขอ เปดิ เลตเตอร์ออฟ เครดิต

สัญญา ทรัสต์ รี ซีท ต๋ัวสัญญาใช้เงิน สัญญา ค�าประกัน และ สัญญา จ�านอง ศาลฎีกา วินจิฉัย ใน ค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 775/2525 ว่าเมื่อผู้ขอเปดิท�าสัญญาทรัสต์รีซีทแบ่งช�าระเปน็งวดแล้วผดินดังวดแรก ธนาคาร

ฟ้อง เรียกหนี้ ท้ังจ�านวนได้2 ในทางกลับกัน ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8972/2553 จ�ากัดสิทธิของธนาคารใน

หลักประกัน ธนาคารท่ีรับใบตราส่งไว้ในฐานะผูร้ับตราส่งเพื่อเปน็หลักประกันและขายสินค้าเมื่อผู้ขอเปดิ

ผดินดั ต้องน�าเงินท่ีได้ไปช�าระหนี้ตามค�าขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตรายนั้น จะน�าไปหกัหนี้รายอ่ืนหรือหนี้

ของบุคคลอ่ืนไม่ได้18

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 266/2546

ธนาคารท่ีเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่ใช่ผูป้ระกอบธุรกิจรับท�าการงานเพื่อเรียกสินจ้างและเงินทดรอง

ตามมาตรา 193/34 (7) การฟ้องให้รับผดิตามสัญญาเลตเตอร์ออฟเครดิตไม่มีกฎหมายก�าหนดอายุความไว้โดย

เฉพาะ จึงมีอายุความสิบปีตามมาตรา 193/30

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30

“อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมไิด้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้มีก�าหนดสิบป”ี
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อายุความสิบปีหมายความว่าผูน้�า เข้าท่ีผดินดัช�าระหนี้ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตจะยกอายุความสองปีขึ้น

ต่อสู้ไม่ได้19 แต่ผูน้�าเข้ายังมีข้อต่อสู้เรื่องเนื้อหาตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548 อยู่ตลอดอายุความนั้น

คือการพิสูจน์ว่าธนาคารจ่ายเงินตามเอกสารท่ีไม่ครบเง่ือนไข หลักฐานส�าคัญในคดีประเภทนี้คือชุดเอกสาร

ท่ีธนาคารได้รับจากธนาคารต่างประเทศ ใบตรวจเอกสารภายในของธนาคาร และหนงัสือท่ีธนาคารส่งถึงผู้

ขอเปดิเพื่อขอสละสิทธ ิผูน้�าเข้าควรขอส�าเนาเอกสารเหล่านี้ต้ังแต่ก่อนรับเอกสารไปออกสินค้า

ข้อยกเวน้กลฉ้อฉล: เม่ือใดจึงหา้มธนาคารจ่ายเงนิได้

ข้อยกเว้นกลฉ้อฉล (fraud exception: ข้อยกเว้นของหลักความเปน็อิสระเมื่อผูร้ับประโยชน์ใช้เอกสารเท็จ

หรือฉ้อฉล) ได้รับการยอมรับในศาลสหรัฐอเมริกาและศาลอังกฤษ แต่จ�ากัดอยู่ท่ีกลฉ้อฉลของผูร้ับประโยชน์

ศาลฎีกาไทยยังไม่ ได้วางหลักเรื่องนี้ โดยตรง และวินจิฉัย ว่าการออกค�าสั่งอายัดหา้มธนาคารจ่ายเงินตาม

เลตเตอร์ออฟเครดิตต้องพิจารณาด้วยความระมดัระวังอย่างยิ่ง ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6793/2543

ข้อยกเว้นกลฉ้อฉลเกิดจากค�าวินจิฉัยของศาลนวิยอร์กในคดี Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp.

ปี ค.ศ. 1941 ผูข้ายบรรจุขนสัตว์และขยะลงในหบีหอ่แทนขนแปรงตามท่ีระบุในเอกสาร ศาลวินจิฉัยว่าหลัก

ความเปน็อิสระ ไม่ ควร คุ้มครอง ผูข้าย เมื่อ ธนาคาร ได้รับ แจ้ง ถึง กลฉ้อฉล ก่อน มี การ ยื่น ต๋ัวแลกเงิน และ

เอกสาร22 สภาขุนนางอังกฤษจ�ากัดขอบเขตของข้อยกเว้นนี้ในคดี United City Merchants v Royal Bank

of Canada ซึ่งพนกังานของตัวแทนเรือแก้วันท่ีในใบตราส่งโดยผูข้ายไม่ รู้เหน็ ข้อยกเว้นจึงใช้กับกลฉ้อฉล

ของผูร้ับประโยชน์เท่านั้น ผูข้ายท่ีสุจริตยังมีสิทธิได้รับเงิน23

ส�าหรับประเทศไทย บทความวิชาการในนติยสารบทบัณฑิตย์ปี 2567 ระบุว่ายังไม่มีค�าพิพากษาของศาล

ไทยท่ีวินจิฉัยประเด็นกลฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต21 ผูเ้ขียนค้นระบบสืบค้นค�าพิพากษาศาลฎีกาในรอบ

นี้ และ ยัง ไม่ พบ เช่นกัน ค�าพิพากษา ท่ี ใกล้ ท่ีสุด คือ ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6793/2543 ซึ่ง ผูซ้ื้อ อ้างว่า ถูก

หลอกให้ซื้อวัตถุดิบราคาสูงเกินจริง ศาลฎีกาเนน้ผลเสียต่อความนา่เชื่อถือในวงการค้าระหว่างประเทศและ

สิทธิของธนาคารผู้รับซื้อเอกสาร และวางหลักว่าการออกค�าสั่งอายัดหา้มจ่ายเงินต้องระมดัระวังอย่างยิ่ง5 ผู้

เขียนอ่านค�าพิพากษานี้ว่า ผู้ขอเปดิท่ีจะขอให้ศาลหา้มธนาคารจ่ายเงินต้องมีพยานหลักฐานกลฉ้อฉลของผู้

รับประโยชน์ท่ีชัดแจ้ง ไม่ใช่เพียงข้อพิพาทเรื่องราคาหรือคุณภาพ และต้องค�านงึถึงสิทธิของธนาคารผู้รับซื้อ

เอกสารหรือผู้ยืนยันท่ีสุจริตซึ่งได้จ่ายเงินไปแล้ว
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ศาลท่ีมีอ�านาจและการด�าเนินคดี

คดีแพ่ง เก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ท่ีออกเก่ียวเนื่อง กับการซื้อขายระหว่างประเทศ ทรัสต์รีซีท และการ

ประกันท่ีเก่ียวกับกิจการดังกล่าว อยู่ในอ�านาจศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

ตามมาตรา 7 (6) แหง่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศฯ

พ.ศ. 2539

คดี เลตเตอร์ออฟ เครดิต เปน็คดี การค้า ระหว่างประเทศ โดยตรง ตาม บทบัญญัติ ท่ี จัดต้ัง ศาล ช�านญัพิเศษ นี้

บทบัญญัติครอบคลุมท้ังคดีท่ีธนาคารฟ้องผู้ขอเปดิและผูค้�าประกัน คดีท่ีผูร้ับประโยชน์ฟ้องธนาคาร และ

คดีตามสัญญาทรัสต์รีซีท4

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทาง

ปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 (5) และ (6)

“(5)  คดีแพ่ง เก่ียวกับ การซื้อขาย แลกเปล่ียน สินค้า หรือ ตราสาร การเงิน ระหว่างประเทศ หรือ การ ใหบ้ริการ

ระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง

(6) คดีแพ่งเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียวเนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การส่งเงินเข้ามาในราชอาณาจักร

หรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสต์รีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับกิจการดังกล่าว”

คดี ท่ีผูเ้ขียนกล่าวถึงในหนา้นี้หลายเรื่อง เช่น ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8972/2553 เริ่ม ท่ีศาลทรัพย์สินทาง

ปญัญาและการค้าระหว่างประเทศกลางแล้วอุทธรณ์ตรงต่อศาลฎีกา18 ส�าหรับผูข้ายต่างประเทศท่ีจะฟ้อง

ธนาคาร ไทย เลตเตอร์ออฟ เครดิต บาง ฉบับ ก�าหนด กฎหมาย ท่ี ใช้ และ ศาล ท่ี มี เขต อ�านาจ ไว้ ส่วน ท่ี ไม่ ได้

ก�าหนด ศาล ไทย ต้อง พิจารณา กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การขัดกัน แหง่ กฎหมาย 

พ.ศ. 2481 ประเด็นนี้ควรตรวจต้ังแต่ก่อนส่งหนงัสือทวงถาม เพราะก�าหนดท้ังศาลท่ีฟ้องและวิธีน�าสืบ UCP

600 เปน็พยานหลักฐาน

กฎหมายเปรยีบเทียบ: องักฤษ สหรฐัอเมรกิา และไทย

ศาลอังกฤษบังคับข้อ 16 ของ UCP 600 อย่างเคร่งครัดต่อธนาคาร สหรัฐอเมริกาบัญญัติหลักตรวจเอกสาร

เคร่งครัด ก�าหนดเวลาตรวจ และผลหมดสิทธิอ้างข้อบกพร่องไว้ใน UCC § 5-108 ส่วนไทยอาศยัข้อตกลง

ของคู่กรณีและค�าพิพากษาศาลฎีกาซึ่งยอมรับหลักความเปน็อิสระและหลักตรวจเอกสารครบถ้วน แต่ยังไม่

มีค�าพิพากษาเรื่องข้อ 16 และข้อยกเว้นกลฉ้อฉลโดยตรง
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เมื่อ เทียบ สาม ระบบ จุดร่วม คือ หลัก ความเปน็อิสระ และ หลัก ตรวจ เอกสาร จุด ต่าง อยู่ ท่ี ท่ีมา ของ กติกา

อังกฤษใช้ UCP เปน็ข้อสัญญาและพัฒนาการตีความผา่นค�าพิพากษา เช่น คดี Fortis ซึ่งศาลวินจิฉัยหนา้ท่ี

ของธนาคารหลังแจ้งปฏิเสธ14 สหรัฐอเมริกาบัญญัติหลักไว้ในกฎหมาย ให้เวลาธนาคารตรวจเอกสารไม่เกิน

เจ็ด วันท�าการ และ ให้ UCP มผีล เหนอื เมื่อ เครดิต อ้าง ถึง9 ไทย อยู่ ใกล้ ระบบ อังกฤษ เพราะ ไม่ มี กฎหมาย

เฉพาะและอาศยัมาตรา 368 ในการตีความข้อสัญญา ความต่างท่ีส�าคัญคือศาลไทยวางหลักคุ้มครองผู้ขอ

เปดิเมื่อธนาคารจ่ายเงินตามเอกสารท่ีไม่ครบไว้ชัดเจนในค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/254811 แต่ยังไม่มีค�า

พิพากษาท่ีคุ้มครองผูร้ับประโยชน์จากการปฏิเสธท่ีไม่ชอบตามข้อ 16 ผูเ้ขียนเหน็ว่าเมื่อคดีประเภทนี้ขึ้นสู่

ศาลไทย ศาลนา่จะตีความข้อ 16 (f) ตามถ้อยค�า เพราะข้อนี้เปน็ข้อสัญญาท่ีธนาคารผู้ออกเลือกรับเข้ามา

เอง และการตีความเช่นนั้นสอดคล้องกับความประสงค์ในทางสุจริตและปกติประเพณีตามมาตรา 368

นิติเศรษฐศาสตรแ์ละปรชัญากฎหมาย: ท�าไมจึงต้องเครง่ครดั

หลักตรวจเอกสารเคร่งครัดเปน็กฎ (rule) ไม่ใช่มาตรฐาน (standard) ในความหมายของนติิเศรษฐศาสตร์

ช่วยลดต้นทุนการตรวจของธนาคารและท�าใหผ้ลคาดการณ์ได้ ส่วนงานวิจัยเชิงประจักษ์ชี้ว่ามลูค่าท่ีแท้จริง

ของเลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่ท่ีชื่อเสียงของธนาคารในฐานะตัวกลาง มากกว่าความแนน่อนของการจ่ายเงิน

Louis Kaplow แยกกติกาทางกฎหมายเปน็กฎซึ่งก�าหนดเนื้อหาไว้ ล่วงหนา้ กับมาตรฐานซึ่งปล่อยให้ผูใ้ช้

กฎหมายตัดสินเนื้อหาภายหลัง กฎมีต้นทุนการบัญญัติสูงแต่ต้นทุนการใช้ต�า จึงเหมาะกับพฤติการณ์ท่ีเกิด

ซ�าจ�านวนมาก24 การตรวจเอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเปน็ตัวอย่างท่ีชัดของพฤติการณ์ซ�าจ�านวนมาก

ธนาคารตรวจเอกสารหลายพันชุดต่อเดือนโดยไม่ รู้ธุรกิจของลูกค้า ถ้ากติกาเปน็มาตรฐาน เช่น “ตรงใน

สาระส�าคัญ” ธนาคารต้องประเมนิความส�าคัญทางธุรกิจของความต่างทุก จุด ต้นทุนและความเสี่ยงนี้ จะ

สะท้อนกลับมาเปน็ค่าธรรมเนยีมท่ีสูงขึ้น หลักเคร่งครัดจึงย้ายต้นทุนไปไว้ท่ีฝา่ยซึ่งปอ้งกันความผดิพลาดได้

ถูกท่ีสุด คือผูข้ายท่ีจัดท�าเอกสาร และผูซ้ื้อท่ีร่างเง่ือนไข

งานของ Mann ต้ังค�าถามต่อเหตุผลข้างต้น เมื่อการเรียกเก็บเงินส่วนใหญ่มขี้อบกพร่องและได้รับเงินเพราะ

ผูซ้ื้อสละสิทธ ิเลตเตอร์ออฟเครดิตก็ไม่ได้ให้ความแนน่อนแก่ผูข้ายอย่างท่ีทฤษฎีกล่าวอ้าง Mann อธบิายว่า

คุณค่า ท่ีแท้จริงอยู่ ท่ีการเปน็ตัวกลางด้านชื่อเสียง (reputational intermediation) ผูซ้ื้อ ท่ีปฏิเสธการสละ

สิทธิโดยไม่มเีหตุผลเสี่ยงต่อความสัมพันธ์กับธนาคารของตน และธนาคารมีแรงจูงใจรักษาชื่อเสียงในตลาด

ระหว่างประเทศ12 Clayton P. Gillette เสนอ ใน บทวิจารณ์ ฉบับ เดียวกัน ว่า เลตเตอร์ออฟ เครดิต ท�าหนา้ท่ี

เปน็สัญญาณ (signal) ของความนา่เชื่อถือของผูซ้ื้อด้วย25
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ในทางปรัชญากฎหมาย ข้อถกเถียงนี้ คือข้อถกเถียงระหว่างรูปแบบนยิม (formalism: แนวคิดท่ีใหผ้ลทาง

กฎหมายตามถ้อยค�าและรูปแบบท่ีก�าหนดไว้) กับแนวคิดท่ีดู วัตถุประสงค์ทางพาณิชย์ หลักเคร่งครัดเปน็

รูปแบบนยิมท่ีตลาดเลือกเอง เพราะคุณค่าของรูปแบบอยู่ท่ีท�าให้คนแปลกหนา้ข้ามพรมแดนค้าขายกันได้

โดยไมต้่องไว้ใจกัน ข้อ 14 (d) ของ UCP 600 และ ISBP คือการปรับรูปแบบนยิมนั้นให้รับความต่างท่ีไม่มี

นยัส�าคัญได้ โดยยังรักษาความคาดการณ์ได้ไว้ บทเรียนส�าหรับลูกความของส�านกังานคือ เอกสารท่ีถูกต้อง

ต้ังแต่ต้นมีมลูค่ามากกว่าการโต้แย้งภายหลัง และเมื่อการโต้แย้ง เกิดขึ้น ต้องโต้แย้ง ด้วยถ้อยค�าของ UCP

600 และ ISBP ไม่ใช่ด้วยความเปน็ธรรมท่ัวไป

สิง่ท่ีผู้ส่งออกและผู้น�าเข้าควรท�า

ผูส้่งออกควรตรวจร่างเลตเตอร์ออฟเครดิตกับตารางการผลิตและการขนส่งก่อนเครดิตออก ตรวจเอกสาร

ก่อนยื่น และตรวจค�าบอกกล่าวปฏิเสธตามข้อ 16 ทันทีท่ีได้รับ ผูน้�าเข้าควรร่างเง่ือนไขเอกสารให้ครอบคลุม

สิ่งท่ีต้องการจริง ตรวจชุดเอกสารก่อนสละสิทธ ิและสงวนสิทธิเปน็หนงัสือก่อนรับเอกสารไปออกสินค้า

ส�าหรับผูส้่งออก ข้อแรก ตรวจร่างเลตเตอร์ออฟเครดิตทันทีท่ีได้รับ เทียบวันส่งสินค้าครั้งสุดท้าย วันหมด

อายุ สถานท่ียื่นเอกสาร และรายการเอกสาร กับตารางการผลิตและตารางเรือจริง ข้อท่ีสอง ขอแก้เง่ือนไขท่ี

ปฏิบัติไม่ได้ก่อนส่งสินค้า เช่น ใบรับรองท่ีต้องออกโดยหนว่ยงานท่ีไม่มีในประเทศ หรือค�าพรรณนาสินค้าท่ี

ไม่ตรงชื่อในใบอนญุาตส่งออก ข้อท่ีสาม ใช้ค�าพรรณนาสินค้าในบัญชีราคาตามเครดิตทุกตัวอักษร ข้อท่ีสี่

ยื่นเอกสารเร็วพอให้มีเวลาแก้ไขและยื่นใหม่ภายในยี่สิบเอ็ดวันและภายในอายุเครดิต ข้อท่ีหา้ เมื่อได้รับค�า

บอกกล่าวปฏิเสธ ให้ตรวจวันท่ีและเนื้อหาของค�าบอกกล่าวตามรายการหา้ค�าถามข้างต้นก่อนตอบธนาคาร

ส�าหรับ ผูน้�าเข้า ข้อ แรก ระบุ ใน ค�าขอ เปดิ ทุก เอกสาร ท่ี ท่าน ต้องการ ได้รับ จริง ถ้า ต้องการ คู่มอื แบบ ทาง

เทคนคิ หรือใบรับรองการตรวจสินค้า ต้องเขียนเปน็เง่ือนไขเอกสาร เพราะธนาคารตรวจเฉพาะเอกสาร ข้อ

ท่ีสอง หลีกเล่ียง เง่ือนไข ท่ี ไม่ ใช่ เอกสาร (non-documentary condition: เง่ือนไข ท่ี ไม่ ได้ ระบุ เอกสาร ท่ี ใช้

แสดงการปฏิบัติตาม) เพราะ UCP 600 ข้อ 14 (h) ให้ ธนาคารไมต้่องสนใจเง่ือนไขเช่นนั้น ข้อ ท่ีสาม เมื่อ

ธนาคารขอให้สละสิทธิ ขอส�าเนาเอกสารท้ังชุดมาตรวจก่อนตอบ ข้อท่ีสี่ ถ้าต้องรับเอกสารไปออกสินค้า

ก่อนตัดสินใจ ให้ท�าหนงัสือสงวนสิทธิ เปน็รายข้อ ข้อ ท่ีหา้ เมื่อถูกเรียกให้ชดใช้ตามสัญญาทรัสต์รีซีท ให้

ตรวจว่าธนาคารจ่ายเงินตามเอกสารท่ีครบเง่ือนไขหรือไม ่ตามแนวค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548
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เรื่อง ท่ี เก่ียวข้องกันซึ่งส�านกังานใหบ้ริการด้วย ได้แก่ การตรวจสัญญาซื้อขายระหว่างประเทศก่อนลงนาม

เพื่อก�าหนดเง่ือนไขการช�าระเงินและเอกสารให้สอดคล้องกับเลตเตอร์ออฟเครดิต ท่ีหนา้ ตรวจสัญญาการ

ค้า ระหว่างประเทศ และ สิทธเิรียกร้อง ต่อ ผูข้นส่ง เมื่อ สินค้า เสียหาย ระหว่างทาง  ท่ี หนา้  สินค้า เสียหาย

ระหว่างขนส่งทางทะเล

การตรวจเอกสาร ค�าบอกกล่าวปฏิเสธ และข้อพิพาทเลตเตอรอ์อฟเครดิต

ส�านกังานตรวจร่างเลตเตอร์ออฟเครดิตและค�าขอเปดิ ตรวจเอกสารก่อนยื่นหรือก่อนสละสิทธิ ตรวจความ

ชอบของค�าบอกกล่าวปฏิเสธตาม UCP 600 ข้อ 16 จัดท�าหนงัสือโต้แย้งถึงธนาคาร และด�าเนนิคดี

เลตเตอร์ออฟเครดิตและทรัสต์รีซีทในศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

ตรวจ เง่ือนไข ก่อน เครดิต ออก เทียบ ร่าง เลตเตอร์ออฟ เครดิต กับ สัญญาซื้อขาย ตาราง การผลิต และ

ตารางขนส่ง และร่างค�าขอแก้ไขเง่ือนไขท่ีปฏิบัติไม่ได้

ตรวจเอกสารก่อนยื่น ตาม UCP 600 ข้อ 14 ข้อ 18 ถึงข้อ 28 และ ISBP ฉบับ ค.ศ. 2023

ตรวจ ค�าบอกกล่าว ปฏิเสธ ก�าหนด หา้ วันท�าการ ความครบถ้วน ของ ข้อบกพร่อง สถานะ ของ เอกสาร

และพฤติกรรมของธนาคารหลังแจ้งปฏิเสธ ตามข้อ 16

หนงัสือโต้แย้งและเจรจา ถึงธนาคารผู้ออก ธนาคารผู้ยืนยัน หรือผูซ้ื้อ รวมถึงหนงัสือสงวนสิทธิของ

ผูน้�าเข้า

ข้อต่อสู้ของผู้ขอเปดิ ในคดีท่ีธนาคารเรียกให้ชดใช้ตามค�าขอเปดิ ทรัสต์รีซีท หรือต๋ัวสัญญาใช้เงิน

ด�าเนนิคดี ในศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ หรืออนญุาโตตุลาการตามข้อตกลง

การปรึกษาหนึ่ง เรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท เหมาะกับผู้ ท่ี ได้รับค�าบอกกล่าวปฏิเสธแล้วและต้อง

การทราบว่าข้อบกพร่องท่ีธนาคารอ้างชอบด้วย UCP 600 หรือไม่ หรือผูน้�าเข้าท่ีถูกเรียกให้ชดใช้และต้อง

การทราบข้อต่อสู้ งานตรวจเอกสารเปน็ชุด งานเจรจา และงานด�าเนนิคดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขต

เปน็ลายลักษณ์อักษรก่อนเริ่มงาน

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 
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ค�าถามก่อนวา่จ้าง

ค�าถาม ท่ี ผูส้่งออก ผูน้�าเข้า และ ฝา่ย การเงิน ของ บริษัท มกั ต้ัง เมื่อ เลตเตอร์ออฟ เครดิต ถูก ปฏิเสธ เพราะ

เอกสารไม่ตรงเง่ือนไข หรือเมื่อธนาคารเรียกให้ชดใช้เงิน และก่อนว่าจ้างส�านกังานตรวจเอกสารหรือด�าเนนิ

คดี

L/C ถูกปฏิเสธเพราะ discrepancy ต้องท�าอยา่งไรก่อน

ตรวจ ค�าบอกกล่าว ปฏิเสธ ก่อน แก้ เอกสาร ธนาคาร ต้อง ปฏิเสธ ภายใน หา้ วันท�าการ ธนาคาร ถัดจาก วัน ยื่น

ด้วยค�าบอกกล่าวครั้งเดียวท่ีระบุข้อบกพร่องทุกข้อและสถานะของเอกสาร ตาม UCP 600 ข้อ 14 (b) และ

ข้อ 16 ถ้า ธนาคาร ไม่ ปฏิบัติตาม ธนาคาร หมด สิทธิ อ้างว่า เอกสาร ไม่ ถูก ต้องตาม ข้อ 16 (f)  จากนั้น จึง

พิจารณาว่าจะยื่นเอกสารแก้ไขภายในยี่สิบเอ็ดวันและภายในอายุเครดิต หรือเจรจาให้ผูซ้ื้อสละสิทธิ

ธนาคารมีเวลาตรวจเอกสาร L/C ก่ีวัน

ไม่เกินหา้วันท�าการธนาคารถัดจากวันยื่นเอกสาร ตาม UCP 600 ข้อ 14 (b) และการท่ีธนาคารถามผู้ขอเปดิ

ว่าจะสละสิทธิหรือไม ่ไม่ขยายก�าหนดนี้ตามข้อ 16 (b)

สินค้าไม่ตรงสัญญา ผู้ซื้อสั่งธนาคารไม่ให้จ่ายเงินตาม L/C ได้หรือไม่

โดยหลักไม่ได้ ธนาคารตรวจเอกสาร ไม่ตรวจสินค้า เมื่อเอกสารถูกต้องตามเง่ือนไข ผูซ้ื้อต้องชดใช้ธนาคาร

แม้สินค้าไม่ตรงสัญญา ตามค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 775/2525 และการขออายัดหา้มจ่ายเงินต้องพิจารณา

ด้วย ความระมดัระวัง อย่างยิ่ง ตาม ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 6793/2543 สิทธิ เรื่อง สินค้า ต้อง ใช้กับ ผูข้าย ผู้

ขนส่ง หรือผูร้ับประกันภัย

ธนาคารจ่ายเงินไปท้ังท่ีเอกสารไม่ครบ ผู้น�าเข้าต้องชดใช้หรือไม่

ไมต้่องชดใช้ ถ้าเอกสารไม่ครบตามเง่ือนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตและผูน้�าเข้าไม่ได้สละสิทธิ ศาลฎีกาใน

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548 ถือว่าเปน็การจ่ายเงินผดิจากค�าสั่งของผู้ขอเปดิ ผู้ขอเปดิไมต้่องรับผดิตาม

ต๋ัวสัญญาใช้เงินและสัญญาทรัสต์รีซีทท่ีมีมลูหนี้จากเลตเตอร์ออฟเครดิต และผูค้�าประกันก็ไมต้่องรับผดิ

ธนาคารฟ้องเรียกเงินตามสัญญา L/C ได้ภายในก่ีปี

ภายใน สิบ ปี ตามมาตรา 193/30 แหง่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ เพราะ ไม่ มี กฎหมาย ก�าหนด อายุ

ความไว้โดยเฉพาะ และธนาคารไม่ใช่ผูร้ับท�าการงานตามมาตรา 193/34 (7) ตามค�าพิพากษา

ศาลฎีกาท่ี 266/2546
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ค่าบริการตรวจเอกสารและค�าบอกกล่าวปฏิเสธคิดอยา่งไร

เริ่มจากการปรึกษาหนึ่งเรื่อง 45 นาที ค่าบริการ 4,900 บาท งานตรวจเอกสารเปน็ชุด งานเจรจา และงาน

ด�าเนนิคดี ส�านกังานเสนอราคาตามขอบเขตเปน็ลายลักษณ์อักษรก่อนเริ่มงาน

ผู้รบัผิดชอบงาน

งาน เลตเตอร์ออฟ เครดิต และ การ ช�าระเงิน ระหว่างประเทศ อยู่ ใน ความรับผดิชอบ ของ  เอกสยาม ชัยศร

ท่ีปรึกษากฎหมาย ผูก่้อต้ังและกรรมการผูจั้ดการ บริษัท เอกสยาม แอนด์ พาร์ทเนอร์ส จ�ากัด ซึ่งใหค้�า

ปรึกษาด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ รวมถึงการเงินในธุรกิจระหว่างประเทศ การรับขนของ และ

การระงับข้อพิพาททางการค้า

การศกึษาท่ีเก่ียวข้องกับงานนี ้ได้แก่ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระดับปริญญาโท หลักสูตรนติิ

ศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขากฎหมายระหว่างประเทศ (กฎหมายการลงทุนระหว่างประเทศ) คณะ

นติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย และ ระดับ ปริญญาโท หลักสูตร นติิศาสตรมหาบัณฑิต (LL.M.) สาขา

กฎหมายการเงินและภาษีอากร คณะนติิศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประวัติและคุณวุฒิฉบับเต็ม

เชงิอรรถ

ระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับเครดิตเอกสาร ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2007 (Uniform Customs and Practice for Documentary

Credits, ICC Publication No. 600 หรือ UCP 600) ของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) ถ้อย

ค�าเปน็ลิขสิทธิ์ของหอการค้านานาชาติ เชิงอรรถนี้จึงสรุปสาระของข้อท่ีอ้าง ไม่ยกถ้อยค�า, UCP 600 ใช้บังคับต่อเมื่อเลตเตอร์ออฟ

เครดิตระบุว่าอยู่ใต้ระเบียบนี้ (ข้อ 1) เลตเตอร์ออฟเครดิตเปน็ธุรกรรมแยกจากสัญญาซื้อขาย ธนาคารไม่ผกูพันตามสัญญานั้นแม้

เลตเตอร์ออฟเครดิตจะอ้างถึง (ข้อ 4) และธนาคารเก่ียวข้องกับเอกสาร ไม่เก่ียวข้องกับสินค้า บริการ หรือการปฏิบัติการท่ีเอกสาร

อ้างถึง (ข้อ 5)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 775/2525 (วรรคแรกวินจิฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญ่ ครั้งท่ี 5/2524) วินจิฉัยว่าเมื่อจ�าเลยตกลงให้ถือระเบียบ

ประเพณีและพิธีปฏิบัติเก่ียวกับเครดิตมีเอกสารประกอบของสภาหอการค้านานาชาติ ซึ่ง “ให้ถือเอาความถูกต้องของเอกสารเปน็

หลัก” เปน็ส่วนหนึ่งของข้อสัญญา และผูข้ายเสนอเอกสาร “ถูกต้องตรงตามเง่ือนไขท่ีระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว แม้สินค้านั้น

ไม่ตรงตามรายการท่ีระบุในใบตราส่งบัญชีราคาสินค้าและใบเสนอดังกล่าวก็ตาม จ�าเลยก็ต้องรับผดิตามข้อตกลงท่ีได้ท�ากันไว้”

และวินจิฉัยต่อว่าเมื่อผู้ขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตท�าสัญญาทรัสต์รีซีทแบ่งช�าระเปน็งวดแล้วผดินดังวดแรก ธนาคารมีสิทธิฟ้อง

เรียกหนี้ท้ังจ�านวนได้ (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 368 บัญญัติ ว่า  “สัญญา นั้น ท่าน ให้ ตีความ ไป ตาม ความประสงค์ ใน ทาง สุจริต  โดย

พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

16 ตุลาคม 2569)

1. 

2. 

3. 
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พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปญัญาและการค้า

ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 7 บัญญัติว่า “ศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศมอี�านาจพิจารณาพิพากษา

คดีดังต่อไปนี้ … (5) คดีแพ่งเก่ียวกับการซื้อขาย แลกเปล่ียนสินค้า หรือตราสารการเงินระหว่างประเทศ หรือการใหบ้ริการระหว่าง

ประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนติิกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่อง (6) คดีแพ่งเก่ียวกับเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีออกเก่ียว

เนื่องกับกิจกรรมตาม (5) การส่งเงินเข้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ทรัสต์รีซีท รวมท้ังการประกันเก่ียวกับ

กิจการดังกล่าว …” (ถ้อยค�าเทียบสองแหล่งตรงกันทุกค�า และตรงกับสาระท่ีศาลทรัพย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศ

กลางเผยแพร่ในหนา้เขตอ�านาจศาล ipitc.coj.go.th อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6793/2543 วินจิฉัยว่าธนาคารผู้ออกเลตเตอร์ออฟเครดิต “ไม่ได้มสี่วนเก่ียวข้องกับสัญญาซื้อขายสินค้า”

และ “มีหนา้ท่ีในการตรวจสอบเอกสารให้ถูกต้องครบถ้วนตามเง่ือนไขก่อนจ่ายเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตเท่านั้น” เมื่อ

เลตเตอร์ออฟเครดิตเปดิให้ธนาคารใดรับซื้อเอกสารได้ ธนาคารผู้รับซื้อเอกสาร (negotiating bank) มีสิทธิรับเงินจากธนาคารผู้

ออก การ ท่ีศาลจะออกค�าสั่งอายัดหา้มธนาคารผู้ ออกช�าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิต “จึง ต้องพิจารณาด้วยความระมดัระวัง

อย่างยิ่ง” (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 266/2546 วินจิฉัย ว่าธนาคารเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิต “เพื่อให้ความคุ้มครองและรักษาผลประโยชน์ของ

จ�าเลยท่ี 1 ซึ่งเปน็ผูซ้ื้อสินค้า ขณะเดียวกันก็เปน็การรับรองต่อผูข้ายสินค้าว่าผูข้ายสินค้าจะได้รับการช�าระเงินอย่างแนน่อน ถ้าผู้

ขายสินค้าได้ปฏิบัติถูกต้องตามเง่ือนไขท่ีระบุไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต” ธนาคารจึงมใิช่ผูป้ระกอบธุรกิจรับท�าการงานตาม ป.พ.พ.

มาตรา 193/34 (7) และ “การฟ้องร้อง ให้ รับผดิ ตาม สัญญา เลตเตอร์ออฟ เครดิต ไม่ มี กฎหมาย บัญญัติ ก�าหนด อายุความ ไว้ โดย

เฉพาะ จึงมีอายุความสิบปีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30” (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th

16 ตุลาคม 2569)

International Standard Banking Practice for the Examination of Documents under UCP 600 (ISBP) ฉบับ ค.ศ. 2023 ICC

Publication No. 821 หอการค้านานาชาติระบุว่าต้องอ่านคู่ กับ UCP 600 เสมอ และรวบรวมแนวปฏิบัติจากความเหน็ของคณะ

กรรมาธกิารการธนาคารท่ีอนมุติัต้ังแต่ ค.ศ. 2013 (2go.iccwbo.org อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับเครดิตเอกสาร ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2007 (Uniform Customs and Practice for Documentary

Credits, ICC Publication No. 600 หรือ UCP 600) ของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) ถ้อย

ค�าเปน็ลิขสิทธิ์ของหอการค้านานาชาติ เชิงอรรถนี้ จึงสรุปสาระของข้อท่ีอ้าง ไม่ยกถ้อยค�า, ข้อ 14 (a) ธนาคารต้องตรวจการยื่น

เอกสารโดยดูจากเอกสารเพียงอย่างเดียวว่าเอกสารปรากฏตามหนา้เอกสารว่าเปน็การยื่นท่ีถูกต้องหรือไม,่ ข้อ 14 (b) ธนาคารมี

เวลาตรวจสูงสุดหา้วันท�าการธนาคารถัดจากวันยื่นเอกสาร, ข้อ 14 (c) การยื่นท่ีมีเอกสารการขนส่งต้นฉบับต้องท�าไม่ช้ากว่ายี่สิบ

เอ็ดวันตามปฏิทินหลังวันส่งสินค้า และไม่ช้ากว่าวันหมดอายุของเลตเตอร์ออฟเครดิต, ข้อ 14 (d) ข้อมลูในเอกสารไม่จ�าเปน็ต้อง

เหมอืนกัน ทุก ตัวอักษร แต่ ต้อง ไม่ ขัด กับ ข้อมลู ใน เอกสาร นั้น เอง เอกสาร อ่ืน หรือ เลตเตอร์ออฟ เครดิต, ข้อ 14 (e) เอกสาร อ่ืน

นอกจากบัญชีราคาสินค้าอาจพรรณนาสินค้าเปน็ค�าท่ัวไปท่ีไม่ขัดกับค�าพรรณนาในเลตเตอร์ออฟเครดิต, ข้อ 18 (c) ค�าพรรณนา

สินค้าในบัญชีราคาสินค้าทางการค้าต้องตรงกับท่ีปรากฏในเลตเตอร์ออฟเครดิต, ข้อ 28 (e) วันท่ีของเอกสารประกันภัยต้องไม่หลัง

วันส่งสินค้า เว้นแต่เอกสารประกันภัยแสดงว่าความคุ้มครองมผีลต้ังแต่วันท่ีไม่หลังวันส่งสินค้า, ข้อ 28 (f) (ii) ถ้าไม่ ได้ก�าหนดไว้

จ�านวนเงินเอาประกันภัยต้องไม่นอ้ยกว่าร้อยละ 110 ของราคา CIF หรือ CIP ของสินค้า

Uniform Commercial Code § 5-108 (a) บัญญัติ ว่า “(a) Except as otherwise provided in Section 5-109, an issuer shall

honor a presentation that, as determined by the standard practice referred to in subsection (e), appears on its face

strictly to comply with the terms and conditions of the letter of credit. Except as otherwise provided in Section 5-113

and unless otherwise agreed with the applicant, an issuer shall dishonor a presentation that does not appear so to

comply.” และ § 5-108 (c) บัญญัติ ว่า “(c) Except as otherwise provided in subsection (d), an issuer is precluded from

asserting as a basis for dishonor any discrepancy if timely notice is not given, or any discrepancy not stated in the

notice if timely notice is given.” (law.cornell.edu อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569), § 5-108 (b) ให้เวลาธนาคารผู้ออกไม่เกินสิ้นวัน

ท�าการท่ีเจ็ดหลังวันรับเอกสาร ส่วน UCP 600 ข้อ 14 (b) ให้หา้วันท�าการธนาคาร เมื่อเลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่ใต้ UCP 600 กรอบ

เวลาของ UCP จึงเปน็ข้อท่ีธนาคารต้องปฏิบัติ

4. 

5. 

6. 
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ค�าพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 1561/2529 วินจิฉัย ว่า เมื่อ ใบตราส่ง สินค้า ทางเรือ แสดงว่า ได้ บรรทุก สินค้า ขึ้นระวาง เรือ แล้ว ธนาคาร

ตัวแทน มี หนา้ท่ี ต้อง จ่าย เงิน ให้ ผูข้าย และ “โจทก์ หรือ ธนาคาร ตัวแทน ของ โจทก์ ไม่ มี หนา้ท่ี ต้อง ตรวจตรา ว่า ความจริง สินค้า ได้

บรรทุกลงเรือแล้วหรือไม”่ (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 30/2548 ผูข้ายไม่ได้ส่งเอกสารแสดงคุณลักษณะทางเทคนคิ แบบระบบไฟฟ้า คู่มอืการใช้งาน และรายการ

ชิ้นส่วนอะไหล่ตามเง่ือนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิต ศาลฎีกาวินจิฉัยว่า “แม้โจทก์และธนาคารตัวแทนของโจทก์จะไม่มีหนา้ท่ีใน

การตรวจสอบความถูกต้องของสินค้าในตู้สินค้า แต่ก็มหีนา้ท่ีจะต้องตรวจสอบเอกสารตามท่ีระบุในเลตเตอร์ออฟเครดิตให้ถูกต้อง

ครบถ้วนตามค�าสั่งของจ�าเลยท่ี 1” การช�าระเงินโดยไม่ตรวจสอบเอกสารให้ครบถ้วนเปน็การช�าระ “โดยผดิจากค�าสั่งของจ�าเลยท่ี

1” ผู้ขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตจึงไมต้่องชดใช้ เงิน ไมต้่องรับผดิตามต๋ัวสัญญาใช้เงินและสัญญาทรัสต์รีซีทซึ่งมีมลูหนี้ เดิมจาก

เลตเตอร์ออฟเครดิต สัญญาทรัสต์รีซีทไม่มีลักษณะเปน็หนงัสือรับสภาพหนี ้และผูค้�าประกันไมต้่องรับผดิ (กฎหมายท่ีเก่ียวข้องตาม

ท่ีระบบระบุ: ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) มาตรา 694 และมาตรา 702) (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

Ronald J. Mann, “The Role of Letters of Credit in Payment Transactions” (2000) 98(8) Michigan Law Review 2494 doi:

10.2307/1290352 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref), บทคัดย่อฉบับ SSRN ระบุ ว่าผูเ้ขียนเก็บข้อมลูธุรกรรม 500 รายการจาก

ธนาคารในสหรัฐอเมริกาหา้แหง่ แหง่ละ 100 รายการ พบว่าการเรียกเก็บเงินท่ีถูกต้องตามเลตเตอร์ออฟเครดิตมีนอ้ย

กว่าร้อยละ 25 และส่วนใหญ่ได้รับเงินหลังธนาคารขอความยินยอมจากผูซ้ื้อ (doi:10.2139/ssrn.214633 อ่านเมื่อ

16 ตุลาคม 2569)

ระเบียบประเพณีและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับเครดิตเอกสาร ฉบับแก้ไข ค.ศ. 2007 (Uniform Customs and Practice for Documentary

Credits, ICC Publication No. 600 หรือ UCP 600) ของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce: ICC) ถ้อย

ค�าเปน็ลิขสิทธิ์ของหอการค้านานาชาติ เชิงอรรถนี้จึงสรุปสาระของข้อท่ีอ้าง ไม่ยกถ้อยค�า, ข้อ 16 (a) เมื่อธนาคารเหน็ว่าการยื่นไม่

ถูกต้อง ธนาคารอาจปฏิเสธการจ่ายเงินหรือการรับซื้อเอกสารได้, ข้อ 16 (b) ธนาคารผู้ออกอาจติดต่อผู้ขอเปดิเพื่อขอให้สละสิทธิ

ยกข้อบกพร่องได้ตามดุลพินจิ แต่ไม่ขยายระยะเวลาตามข้อ 14 (b), ข้อ 16 (c) การปฏิเสธต้องท�าเปน็ค�าบอกกล่าวครั้งเดียวท่ีระบุ

ว่าธนาคารปฏิเสธ ระบุข้อบกพร่องแต่ละข้อ และระบุว่าธนาคารจะถือเอกสารไว้รอค�าสั่ง ถือไว้จนกว่าผู้ขอเปดิจะสละสิทธิ ส่ง

เอกสารคืน หรือด�าเนนิการตามค�าสั่งท่ีได้รับก่อนหนา้, ข้อ 16 (d) ค�าบอกกล่าวต้องส่งทางโทรคมนาคม หรือทางอ่ืนท่ีรวดเร็วถ้าท�า

ไม่ได้ ไม่ช้ากว่าสิ้นวันท�าการธนาคารท่ีหา้ถัดจากวันยื่น, ข้อ 16 (f) ธนาคารท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อนี้หมดสิทธิอ้างว่าเอกสารไม่ถูกต้อง,

ข้อ 16 (g) เมื่อปฏิเสธแล้วและได้รับเงินคืนจากธนาคารผู้ยืนยันหรือผู้ รับซื้อ ธนาคารผู้ออกมีสิทธิ เรียกเงินท่ีชดใช้ ไปคืนพร้อม

ดอกเบี้ย

Fortis Bank SA/NV v Indian Overseas Bank [2011] EWCA Civ 58 (31 January 2011), ธนาคารผู้ออกแจ้งว่าจะส่งเอกสารคืน

แต่ถือเอกสารไว้และส่งคืนเมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ ์ค.ศ. 2009 (ย่อหนา้ 5 และ 64-70), ศาลชั้นต้น (Hamblen J) วินจิฉัยว่าธนาคาร

ผู้ออกท่ีเลือกส่งเอกสารคืนตามข้อ 16 มีหนา้ท่ีส่งคืนโดยรวดเร็วตามสมควร (reasonable promptness) เมื่อไม่ส่งคืนจึงหมดสิทธิ

อ้างข้อบกพร่องตามข้อ 16 (f) ศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของธนาคารผู้ออก และวินจิฉัยด้วยว่าระยะยื่นเอกสารท่ีเลตเตอร์ออฟเครดิต

ก�าหนดให้นบัจากวันท่ีในใบตราส่ง ย่อมมผีลเหนอืข้อ 14 (c) ของ UCP 600 (bailii.org อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 807 บัญญัติว่า “ตัวแทนต้องท�าการตามค�าสั่งแสดงออกชัดหรือโดยปริยายของตัวการ

เมื่อ ไม่มีค�าสั่ง เช่นนั้น ก็ ต้องด�าเนนิตามทาง ท่ี เคยท�า กันมาในกิจการค้าขายอันเขาให้ตนท�าอยู่นั้น อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา 659

ว่าด้วย การ ฝากทรัพย์ นั้น ท่าน ให้ น�ามาใช้ ด้วย โดย อนโุลม ตามควร” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 812 บัญญัติว่า “ถ้ามีความเสียหายเกิดขึ้นอย่างใด ๆ เพราะความประมาทเลินเล่อของ

ตัวแทนก็ดี เพราะไม่ท�าการเปน็ตัวแทนก็ดี หรือเพราะท�าการโดยปราศจากอ�านาจหรือนอกเหนอือ�านาจก็ดี ท่านว่าตัวแทนจะต้อง

รับผดิ” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 816 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ถ้าในการจัดท�ากิจการอันเขามอบหมายแก่ตนนั้น ตัวแทนได้

ออกเงินทดรองหรือออกเงินค่าใช้จ่ายไป ซึ่งพิเคราะห์ตามเหตุควรนบัว่าเปน็การจ�าเปน็ได้ไซร้ ท่านว่าตัวแทนจะเรียกเอาเงินชดใช้

จาก ตัวการ รวมท้ัง ดอกเบี้ย นบัแต่ วันท่ี ได้ ออก เงิน ไป นั้น ด้วย ก็ได้” (ฉบับ ปรับปรุง ล่าสุด ของ ส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา

searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)
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ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8972/2553 ธนาคารช�าระค่ารถยนต์แทนผู้ขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตและรับใบตราส่งไว้ในฐานะผูร้ับตรา

ส่งเพื่อเปน็หลักประกัน เมื่อผู้ขอเปดิผดินดัและธนาคารขายรถยนต์ ธนาคาร “ต้องน�าเงินท่ีได้จากการขายรถยนต์ไปช�าระหนี้ตาม

ค�าขอ เลตเตอร์ออฟ เครดิต” และ ไม่ มี สิทธิ น�า ไป หกั กับ หนี้ ราย อ่ืน หรือ หนี้ ของ จ�าเลย อ่ืน (อ่าน จาก deka.supremecourt.or.th

16 ตุลาคม 2569)

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนมไิด้บัญญัติไว้

โดยเฉพาะ ให้มี ก�าหนด สิบ ป”ี และมาตรา 193/34 ซึ่ง ก�าหนด อายุความ สอง ปี บัญญัติ ไว้ ใน (7) ว่า “(7) บุคคล ซึ่ง มไิด้ เข้า อยู่ ใน

ประเภทท่ีระบุไว้ใน (1) แต่เปน็ผูป้ระกอบธุรกิจในการดูแลกิจการของผูอ่ื้นหรือรับท�าการงานต่าง ๆ เรียกเอาสินจ้างอันจะพึงได้รับ

ในการนั้น รวมท้ังเงินท่ีได้ออกทดรองไป” (ฉบับปรับปรุงล่าสุดของส�านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา searchlaw.ocs.go.th อ่านเมื่อ

16 ตุลาคม 2569)

ค�าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1156/2546 ตีความค�าขอเปดิเลตเตอร์ออฟเครดิตท่ีระบุว่าใบตราส่งให้ท�าในนามธนาคารและให้แจ้งแก่ผู้

ซื้อ แม้ข้อความตอนต่อมาจะให้เอกสารการส่งสินค้าท้ังหมดออกในนามผูซ้ื้อ ศาลฎีกาถือว่าใบตราส่งยังต้องท�าในนามธนาคาร โดย

ให้ธนาคารเปน็ผูร้ับตราส่ง (อ่านจาก deka.supremecourt.or.th 16 ตุลาคม 2569)

กิตสุรณ สังขสุวรรณ์, “กลฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต” นติยสารบทบัณฑิตย์ เล่ม 80 ตอน 2 (เมษายน ถึง มถิุนายน 2567) หนา้

45-84 (tci-thaijo.org อ่านหนา้บทคัดย่อเมื่อ 16 ตุลาคม 2569) บทคัดย่อระบุว่ายังไม่มีค�าพิพากษาของศาลไทยท่ีวินจิฉัยประเด็น

กลฉ้อฉลในเลตเตอร์ออฟเครดิต

Sztejn v. J. Henry Schroder Banking Corp., 177 Misc. 719, 31 N.Y.S.2d 631 (Sup. Ct. 1941) ผูข้ายบรรจุขนสัตว์และขยะแทน

ขนแปรงตามท่ีระบุในเอกสาร ศาลไม่ยอมให้หลักความเปน็อิสระคุ้มครองผูข้ายในกรณี “where the bank has been given notice

of the fraud before being presented with the drafts and documents for payment” ค�าวินจิฉัยนี้เปน็การวินจิฉัยตามค�าฟ้อง

โดยยังไม่ได้ฟังข้อเท็จจริงว่ามีกลฉ้อฉลจริง (trans-lex.org อ่านเมื่อ 16 ตุลาคม 2569)

United City Merchants (Investments) Ltd v Royal Bank of Canada [1983] 1 AC 168 (HL) รายงานด้วยใน [1982] 2 WLR

1039, พนกังานของตัวแทนเรือแก้วันท่ีในใบตราส่งจากวันท่ี 16 เปน็วันท่ี 15 ธนัวาคม ค.ศ. 1976 ให้อยู่ในก�าหนดส่งสินค้า โดยผู้

ขายไม่รู้เหน็ สภาขุนนางวินจิฉัยว่าข้อยกเว้นกลฉ้อฉลจ�ากัดอยู่ท่ีกลฉ้อฉลของผูร้ับประโยชน์ ผูข้ายท่ีสุจริตจึงยังมีสิทธิได้รับเงิน (ผู้

เขียนตรวจข้อเท็จจริงกับบทสรุปคดีและตรวจเลขรายงานกับรายการวารสาร American Journal of International Law ยังไม่ได้

อ่านค�าพิพากษาฉบับเต็ม)

Louis Kaplow, “Rules versus Standards: An Economic Analysis” (1992) 42(3) Duke Law Journal 557 doi:

10.2307/1372840 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref)

Clayton P.  Gillette,  “Letters  of  Credit  as  Signals:  Comments  on Ronald Mann's  ‘The Role  of  Letters  of  Credit  in

Payment Transactions’” (2000) 98(8) Michigan Law Review 2537 doi:10.2307/1290353 (ตรวจบรรณานกุรมกับ Crossref)
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